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Аннотация
Актуальность исследования обусловлена необходимостью обеспечения роста национальной экономики при ми-
нимизации его негативного воздействия на окружающую среду. Предмет — ​соотношение объемов генерируемого 
инвестициями в развитие обрабатывающей промышленности прироста ВВП и ущерба окружающей среде. Цель ра-
боты — ​попытка создать методологию, позволяющую из нескольких вариантов распределения инвестиций в отрасли 
обрабатывающей промышленности выбрать вариант, оптимальный по соотношению «прирост ущерба окружающей 
среде / прирост ВВП». Был применён подход, в полной мере учитывающий влияние инвестиций на экономическую 
динамику и сопутствующий ей экологический ущерб, то есть учитывающий не только прямое, но и косвенное влияние 
инвестиций. В результате разработана линейка математических моделей, применение которых позволяет достичь 
поставленной цели. Авторы пришли к следующему выводу: поскольку из-за ресурсных ограничений оптимальная 
с позиций соотношения «прирост ущерба окружающей среде / прирост ВВП» модель отраслевого распределения 
инвестиций не всегда может быть реализована, необходимо использовать все другие варианты, таким ограничениям 
удовлетворяющие.
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ABSTRACT
The significance of this research lies in balancing economic expansion with environmental protection. The subject 
concerns the relationship between GDP growth from manufacturing investment and environmental harm. The research 
aims to establish a framework for selecting the preferred investment option among manufacturing industry choices, 
based on the “increase in environmental damage / increase in GDP” ratio. The authors implemented a method that 
completely considers the effect of investments on economic dynamics and the resulting environmental harm, including 
both direct and indirect effects of investments. Consequently, mathematical models were created to facilitate this goal. 
The authors concluded that when the optimal investment allocation model in terms of the “increase in environmental 
damage / increase in GDP” ratio cannot be achieved because of resource limitations and all other feasible options must 
be employed.
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ВВЕДЕНИЕ
Обеспечение устойчивого развития является 
мейнстримом динамики мировой экономики на 
протяжении более трех десятилетий [1]. Нема-
ловажное место в данной концепции занимают 
вопросы реализации «зеленой повестки», свя-
занной с переходом к низкоуглеводной эконо-
мике [2], а также её практические инструмен-
ты — ​ESG-принципы, включающие в себя защиту 
окружающей среды (Environmental), отношения 
с обществом, сотрудниками и клиентами (Social), 
а также эффективное корпоративное управление 
(Corporate Governance) [3].

Снижение уровня токсичных выбросов и отхо-
дов — ​ключевое звено экологической (E) составля-
ющей принципов ESG [4]. Инструментарием тако-
го снижения являются не только возобновляемые 
источники энергии [3], но и «зеленые» финансовые 
облигации [5], налоги на выбросы СО2, налоговые 
льготы для «зеленых» инвестиций, снижение ста-
вок НДС на товары, произведенные с минимальным 
уровнем выбросов CO2 в атмосферу и т. п. [6]. В ре-
зультате для компаний, загрязняющих окружающую 
среду, заимствования будут дороже, привлечение ин-
вестиций сложнее, а налоги выше, что снизит конку-
рентоспособность их продукции на мировых рынках.

Последние события в мировой экономике и по-
литике замедлили эти тенденции. Так, администра-
ция Трампа отменила широкий набор экологиче-
ских норм, принятых администрацией Байдена, 
а Евросоюз смягчает свои требования к компани-
ям относительно раскрытия информации о ESG-
факторах [7]. Тем не менее отдельные штаты США 
(например, Калифорния), глобальные корпорации, 
масштабные мировые экономики, такие как Ки-
тай, продолжают продвигать повестку декарбо-
низации [8], в связи с чем тенденции, связанные 
с действиями национальных и мировых регуля-
торов, направленными на удорожание продукции 
компаний, не соблюдающих в своей деятельности 
ESG-принципы, не теряют своей актуальности. Все 
это усиливает необходимость разработки методо-
логий, направленных на как можно более полную 
оценку и прогнозирование объемов отходов, свя-
занных с реализацией инвестиционных проектов.

МЕТОДЫ ОЦЕНКИ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО 
УЩЕРБА, НАНОСИМОГО 

ЭКОНОМИЧЕСКИМ РОСТОМ
Одним из наиболее эффективных, на наш взгляд, 
подходов к оценке ущерба окружающей среде явля-

ется затратный метод, позволяющий с помощью 
прямого счета или косвенной оценки определять 
объемы этого ущерба на основе оценки расходов на 
восстановление окружающей среды или предотвра-
щения наносимого ей вреда [9]. Метод прямого сче-
та может быть основан на выявлении связи главных 
компонентов (например, уровней загрязнения) с вы-
зывающими их факторами, после чего оценивается 
зависимость экономического показателя (например, 
уровня урожайности) от этих главных компонентов, 
а также сумма экономического ущерба [10].

Метод косвенного счета применяется при не-
возможности оценки суммы ущерба окружающей 
среде в рамках реализации конкретного проекта. 
В данном случае с помощью нормативных методик 
исчисления ущерба, утверждаемых уполномочен-
ными органами власти для отдельных компонентов 
природной среды 1, определяется уровень вреда, 
наносимого аналогичными действующими проек-
тами, который и служит основой для последующих 
расчётов.

Метод оценки объемов загрязнения основан на 
расчетах того объема загрязнения окружающей 
среды (в натуральном измерении), который мо-
жет быть нанесен в ходе реализации конкретного 
инвестиционного проекта [11]. Разновидностью 
данного подхода является предложенная Централь-
ным экономико-математическим институтом РАН 
оценка, основанная не только на массе выбросов, но 
и на её своеобразном весе — ​сумме баллов относи-
тельной опасности загрязнения с поправочными 
коэффициентами, в частности, характеризующими 
рассеивание примесей [12].

Метод рыночной стоимости основан на расче-
те изменений рыночной стоимости актива, под-
вергшегося воздействию негативного влияния на 
окружающую среду (например, потеря ценности 
земельного участка). При этом оцениваются эко-
логические, в частности гидрологические, связи 
таких активов [13].

1  Минприроды России: Приказ от 28.01.2021 № 59 «Об ут-
верждении Методики исчисления размера вреда, причи-
ненного атмосферному воздуху как компоненту природной 
среды». URL: https://docs.cntd.ru/document/573536168; Мин-
природы России: Приказ от 30.03.2007 № 71 «Об утвержде-
нии Методики исчисления размера вреда, причиненного 
водным объектам вследствие нарушения водного законо-
дательства». URL: https://docs.cntd.ru/document/902038343; 
Минприроды России: Приказ от 08.07.2010 № 238 «Об ут-
верждении Методики исчисления размера вреда, причи-
ненного почвам как объекту охраны окружающей среды». 
URL: https://docs.cntd.ru/document/902227668
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Метод предотвращенного ущерба сравнивает 
сценарии реализации инвестиционного проек-
та, для каждого из которых характерны и разный 
уровень затрат на природоохранные мероприятия, 
и степень наносимого окружающей среде ущерба. 
Цель — ​оптимизировать общую сумму расходов. От-
дельным направлением анализа «затраты-выгоды» 
выступает интеграция оценок ущерба в контур 
экологическо-экономического учета и  оценки 
природного капитала (в том числе экосистемных 
услуг), что методологически закреплено в между-
народной системе экологическо-экономического 
учета «System of Environmental-Economic Accounting». 
Данный инструмент, нацеленный на согласование 
экологических и экономических агрегатов, позво-
ляет анализировать «стоимость» роста с учетом 
деградации природных активов и снижения каче-
ства среды 2.

Суть метода экспертных оценок заключает-
ся в экспертизе различных компонентов ущерба 
окружающей среде с дальнейшим определением 
интегрального показателя ущерба, основанного на 
системе весов [14].

Перечень представленных методов не является 
исчерпывающим, при этом все из них достаточно 
редко учитывают следующее обстоятельство: эко-
логический ущерб окружающей среде (как пря-
мой, так и косвенный) наносится не только в месте 
приложения инвестиций, но и в связанных с ней 
локациях, в которых производятся и поставляются 
необходимые для инвестиций ресурсы. Подходы, 
осуществляющие такой учет, основаны на модели 
«затраты-выпуск» [15], формирование которой за-
нимает достаточно длительный период времени. 
Авторами предложен иной — ​инновационный под-
ход, позволяющий оперативнее и, главное, точнее 
оценить величину прямого и косвенного ущерба 
окружающей среде с помощью оценки генерации 
отходов.

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
ПРЕДЛАГАЕМОГО 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА
Прямой положительный эффект инвестиций заклю-
чается в росте ВВП развиваемой отрасли в случае 
востребованности производимой продукции рын-
ком и отсутствия ресурсных ограничений. Косвен-

2  Цифровая библиотека ООН. System of Environmental-
Economic Accounting 2012: central framework. URL: https://
digitallibrary.un.org/record/767283?amp%3Bln=%5B%22%5B
%27ar%27%5D%22%5D&v=pdf

ный эффект — ​в распространении влияния таких 
инвестиций на экономику по цепочке, трансфор-
мирующей доходы её участников в их расходы.

Например, реализация инвестиционного проек-
та по развитию обрабатывающей промышленности 
требует соответствующих ресурсов: оборудования, 
строительных материалов, рабочей силы и т. п. Рас-
ходы инвестора на их закупку становятся доходами 
их поставщиков, часть из которых они резервируют, 
выплачивают в виде налогов, тратят на закупку 
импорта. Все эти средства определяются как фи-
нансовые утечки из анализируемого процесса.

Затем оставшаяся у поставщиков часть финан-
сов идёт на закупку необходимых для их собст-
венного функционирования ресурсов у  второй 
группы поставщиков, которая повторяет данный 
процесс с третьей группой и т. д. Прирост доходов 
каждой группы поставщиков вызывает прирост их 
спроса на ресурсы, нехватка которых стимулирует 
производство. Все вышеуказанное в совокупности 
формирует прирост ВВП в отраслях промышлен-
ности, отличных от целенаправленно развиваемых 
с помощью инвестиционных проектов.

Невозможность своевременно удовлетворить 
дополнительный спрос приведет не к росту ре-
ального ВВП, а к росту инфляции, генерирующей 
цепочки неплатежей, трансформирующуюся в це-
почки сокращения производства [16, с. 10]. Исходя 
из этого, инфляция способна снижать величину 
мультипликатора инвестиций, оказывая негатив-
ное влияние на динамику объема ВВП.

Анализируемый процесс способен генерировать 
прямой и косвенный экологический ущерб окружа-
ющей среде как непосредственно в точке реализа-
ции инвестиционного проекта, так и в рамках каж-
дой группы поставщиков в описываемых цепочках 
трансформации доходы-потребление. Все вышеука-
занное формирует теоретическую основу методо-
логического подхода, направленного на решение 
задачи увеличения роста ВВП с одновременным 
снижением негативного воздействия на окружаю-
щую среду. Для решения такой задачи необходимо: 
оценить влияние изменения объемов производства 
отраслей обрабатывающей промышленности на 
величину национального мультипликатора инве-
стиций; определить объем негативного влияния 
соответствующих отраслей на окружающую среду; 
сформировать отраслевую структуру инвестиций 
в экономику Российской Федерации таким образом, 
чтобы она максимизировала прирост ВВП как за 
счет прямого, так и косвенного эффекта, оказывая 
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при этом минимальное негативное воздействие на 
окружающую среду.

Разделим предлагаемый методологический под-
ход на две части с описанием каждой из них.

РАСЧЕТ ОТРАСЛЕВОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ 
НА МУЛЬТИПЛИКАТОР

Первым этапом предлагаемого подхода является 
расчет значений российского мультипликатора 
инвестиций. В работе [17] представлена модель 
мультипликатора, являющаяся результатом по-
этапного математического моделирования опи-
санных выше цепочек трансформации доходы-
потребление, в виде используемой в данной рабо-
те формулы (1):

	               ( )
1

1
1

M
ax l

l
l

=
 −

− 
 

,�  (1)

где М — ​величина национального мультиплика-
тора инвестиций; l — ​величина утечек (leakage) из 
анализируемого процесса; ax — ​величина акселе-
ратора инвестиций.

При этом величину утечек предлагается рассчи-
тать по формуле (2):

		             ,�l s t i= + +  � (2)

где s — ​норма сбережений; t — ​ставка налогообло-
жения; i — ​ставка склонности к импорту.

Составляющие формулы (2) рассчитываются как 
доли соответствующих показателей от ВВП.

Значения национального мультипликатора ин-
вестиций за 2005–2024 гг. рассчитаны по формуле 
(1). Исходные данные для этого расчета и его ре-
зультат представлены в табл. 1.

Получив значения национального мультипли-
катора инвестиций, определим отраслевое влияние 
на них на основе величины валовой добавленной 
стоимости (далее — ​ВДС), генерируемой отраслями 
российской экономики, так как изменение динами-
ки развития этих отраслей отразится в величине их 
ВДС. Для того чтобы оценить уровень отраслевого 
влияния, используем в качестве расчётного инстру-
мента формулу (3):

	               
1

( ),�
n

i i
i

M b
=

= ×∑ ÂÄÑ  � (3)

где М — ​величина национального мультиплика-
тора инвестиций; i — ​i-я отрасль региональной 

экономики; n — ​количество анализируемых отра-
слей национальной экономики; bi — ​коэффициент, 
характеризующий влияние i-й отрасли нацио-
нальной экономики на величину национального 
мультипликатора инвестиции; ВДСi — ​величина 
валовой добавленной стоимости, генерируемая 
i-й отраслью национальной экономики.

Для того чтобы проиллюстрировать действия 
формулы (3), сформируем трехфакторную модель, 
в рамках которой рассматриваются три отрасли: 
две — ​производящие потребительские товары (про-
изводство продуктов питания, напитков, табач-
ных изделий; производство текстильных изделий, 
одежды, изделий из кожи) и одна — ​производящая 
промышленные товары (производство готовых 
металлических изделий, кроме машин и обору-
дования).

Исходные данные для расчёта по формуле (3) 
выборочно представлены в табл. 2.

На основе теоретической зависимости, выра-
женной формулой (3), с использованием эмпириче-
ских данных (табл. 2), а также — ​расчетных значе-
ний мультипликатора инвестиций (табл. 1) по трем 
анализируемым отраслям построена прикладная 
эконометрическая модель. Результаты эмпириче-
ской оценки данной модели представлены в виде 
формулы (4):

 1 2 30,001�56 0,0051� 1 0,000�351 .М x x x= × + × + ×  (4)

Статистические характеристики полученной 
эконометрической модели подтверждают ее стати-
стическую значимость. В частности, коэффициент 
детерминации модели (R2) равен 0,995 668, значи-
мость F-критерия Фишера модели равна 2,55Е‑19. 
Коэффициенты bi по отраслям и их статистическая 
значимость показаны в табл. 3.

Определив влияние анализируемых отраслей 
национальной экономики на величину националь-
ного мультипликатора инвестиций, следует оце-
нить его экологическую составляющую.

ОЦЕНКА УЩЕРБА  
ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЕ

Следующим шагом (после определения влияния 
анализируемых отраслей национальной экономи-
ки на величину национального мультипликатора 
инвестиций) является оценка его экологической 
составляющей, для чего были использованы дан-
ные из открытых источников — ​по образованию 
отходов обрабатывающих производств, их утили-

В. В. Ерёмин, С. Н. Сильвестров, Т. К. Чернышева
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Таблица 1 / Table 1
Исходные данные и результат расчета мультипликатора инвестиций, выборочно /  

Initial data and the result of calculating the investment multiplier, selectively

Показатель / Indicator 2005 2008 2015 2022 2024

ВВП, млрд руб. 21 609,77 41 276,85 83 087,36 156 940,9 201 152,1

Инвестиции в нефинансовые активы, млрд руб. 2945,7 6794,9 10 742,3 22 214,4 32 609,6

Расходы на конечное потребление, млрд руб. 14 438,2 27 543,5 58 531,1 101 793,6 136 628,1

Чистые налоги на производство и импорт, млрд руб. 4248,4 8218,4 9263,8 12 022,54 15 467,66

Импорт товаров и услуг, млн USD 164 309,9 366 228,1 281 788,9 347 384,3 383 010,5

Среднегодовой курс, руб. / USD 28,29 24,87 61 68,54 92,62

Величина акселератора инвестиций 0,1363 0,1646 0,1293 0,1415 0,1621

Доля оттоков из мультипликативного процесса 0,5568 0,5567 0,468 0,4965 0,4903

Величина мультипликатора инвестиций 2,0148 2,0674 2,5046 2,3515 2,453

Источник / Source: составлено авторами по данным Росстата и Банка России / compiled by the authors based on Rosstat and the Bank 
of Russia.

Таблица 2 / Table 2
Валовая добавленная стоимость, млрд руб., и величина дефлятора ВВП, выборочно /  

Gross value added, bln RUB, and the value of the GRP deflator, selectively

Вид деятельности / Type of activity 2005 2008 2015 2021 2024

Производство пищевых продуктов, напитков,  
табачных изделий 506,81 899,96 1506,97 2171,46 3448,9

Производство текстильных изделий, одежды,  
кожи и изделий из кожи 59,68 115,75 175,12 281,28 516,41

Производство готовых металлических изделий,  
кроме машин и оборудования 75,47 162,63 533,43 1007,81 2247,72

Дефлятор ВВП 0,25 0,38 0,68 1 1,39

Источник / Source: составлено авторами по данным Росстата / compiled by the authors based on Rosstat data.

Таблица 3 / Table 3
Значение коэффициентов bi по отраслям и их статистическая значимость /  

The value of the bi coefficients by industry and their statistical significance

Вид деятельности / Type of activity bi

Стандартная 
ошибка / 

Standard error

t-стат. / 
t-statistic

P-знач. / 
P-value

Производство пищевых продуктов, напитков,  
табачных изделий 0,001 556 0,000 17 9,137 893 5,71E‑08

Производство текстильных изделий, одежды, кожи 
и изделий из кожи 0,005 108 0,001 564 3,265 631 0,004 556

Производство готовых металлических изделий,  
кроме машин и оборудования 0,000 351 0,000 105 3,344 425 0,002 095

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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зации и обезвреживанию, что позволило рассчи-
тать разницу между этими объемами по трем ана-
лизируемым видам деятельности (табл. 4).

Проиллюстрируем предлагаемый методологи-
ческий подход к оценке ущерба окружающей среде 
в рамках трёх сценариев инвестирования (табл. 5).

Задача — ​из трех представленных вариантов ин-
вестирования выбрать один, позволяющий макси-
мизировать рост ВВП страны при минимизации 
объема генерируемых отходов.

В  качестве точки отсчета возьмем значение 
мультипликатора инвестиций за 2024 г. из табл. 1, 
равное (без учета округления) 2,453 032. Значения 
коэффициентов bi из табл. 3 позволяют по форму-
ле (5) определить влияние инвестиций в каждую 
из трех рассматриваемых отраслей на величину 
мультипликатора:

		      п б iМ М b= + , 	�  (5)

где Мп — ​величина мультипликатора после осу-
ществления инвестиций; Мб — ​величина муль-
типликатора без учета осуществления инве-
стиций; bi — ​коэффициент влияния отраслевых 

инвестиций на величину регионального мульти-
пликатора.

Под влиянием инвестиций в производство ве-
личина мультипликатора составит:

•  для пищевых продуктов, напитков, табачных 
изделий:

2,453 032 + 0,001 556 = 2,454 588;
•  для текстильных изделий, одежды, кожи, из-

делий из кожи:
2,453 032 + 0,005 108 = 2,458 14;

•  для готовых металлических изделий, кроме 
машин и оборудования:

2,453 032 + 0,000 351 = 2,453 383.
Рассчитаем прирост ВВП с учетом мультипли-

кативного эффекта на 100 млрд руб. инвестиций 
для каждого варианта распределения инвестиций 
из табл. 5 по формуле (6):

                      п,М∆ = ×ÂÂÏ ÈÍÂ  � (6)

где ΔВВП — ​прирост ВВП; ИНВ — ​объем инвес
тиций.

Для производства пищевых продуктов, напитков, 
табачных изделий величина прироста ВВП при пер-

Таблица 4 / Table 4
Разница между образованием и утилизацией, обезвреживанием отходов производства и потребления, 
Россия, млн т, выборочно / The difference between the formation and disposal of industrial and consumer 

waste, Russia, mln tons, selectively

Вид деятельности / Type of activity 2016 2017 2018 2024

Обрабатывающие отрасли 305,96 138,907 115,498 223,384

в том числе:
–  производство пищевых продуктов, напитков, табачных изделий 12,261 15,557 12,74 7,619

–  производство текстильных изделий, одежды, кожи и изделий из кожи 10,967 9,227 4,238 4,348

–  производство готовых металлических изделий, кроме машин и оборудования 3,255 3,151 3,938 12,359

Источник / Source: составлено авторами по данным Росстата / compiled by the authors based on Rosstat data.

Таблица 5 / Table 5
Предлагаемые сценарии инвестирования, млрд руб. / Proposed investment scenarios, bln RUB

Вид деятельности / Type of activity Вариант 1 / 
Version 1

Вариант 2 / 
Version 2

Вариант 3 / 
Version 3

Производство пищевых продуктов, напитков, табачных изделий 60 40 —

Производство текстильных изделий, одежды, кожи и изделий из кожи — — 60

Производство готовых металлических изделий, кроме машин и оборудования 40 60 40

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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вом варианте распределения инвестиций соста-
вит: 60 млрд руб. × 2,4545 88 = 147,275 28 млрд руб.; 
при втором  — ​40  млрд руб. ×  2,454 588 = 

= 98,183 52 млрд руб.; при третьем — ​60 млрд руб. × 
×2,458 14 = 147,4884 млрд руб.

Для производства готовых металлических изде-
лий величина прироста ВВП при первом варианте 
распределения инвестиций составит: 40 млрд руб. × 
×  2,453  383 = 98,135  32  млрд руб.; при втором — ​
60 млрд руб. × 2,453   383 = 147,202 98 млрд руб.; при тре-
тьем — ​40 млрд руб. × 2,453  383 = 98,135 32 млрд руб.

Общий прирост ВВП для первого варианта инве-
стиций составит:

147,275  28  млрд руб. + 98,135  32  млрд руб. = 
245,4106 млрд руб.; для второго — ​147,202 98 млрд руб.+ 
+ 98,183 52 млрд руб. = 245,3865 млрд руб.; для тре-
тьего — ​147,4884 млрд руб. + 98,183 52 млрд руб. = 

= 245,623 72 млрд руб.
Прирост объема отходов будет складываться из 

нескольких составляющих. Так, при третьем вари-
анте инвестиций генерация отходов будет проис-
ходить в результате:

•  прироста производства текстильных изделий, 
кожи, изделий из кожи;

•  прироста производства готовых металличе-
ских изделий;

•  косвенного прироста ВВП в прочих отраслях.
Исходя из вышесказанного, общий объем приро-

ста отходов предлагается определять по формуле (7):

             

1 2
1

1 2

2 ,

∆ = × ∆ + ×

× ∆ + × ∆ê
ê

ê

Ð Ð
ÎÒÕ ÂÂÏ

ÂÂÏ ÂÂÏ

Ð
ÂÂÏ ÂÂÏ

ÂÂÏ
� (7)

где ΔОТХ — ​объем производства отходов в резуль-
тате инвестиций в вышеуказанные отрасли эко-
номики; Рi — ​разница между образованием и ути-
лизацией, обезвреживанием отходов производ-
ства и потребления в анализируемой i-й отрасли 
(см. табл. 4); ВВПi — ​объем ВВП, генерируемого i-й 
анализируемой отраслью; ΔВВПi — ​прирост объ-
ема ВВП, генерируемый приростом инвестиций 
в i-ю анализируемую отрасль; Рк — ​разница между 
образованием и утилизацией, обезвреживанием 
отходов производства и потребления по обраба-
тывающим производствам в целом (см. табл. 4); 
ВВПк — ​величина ВВП обрабатывающих произ-
водств в целом; ΔВВПк — ​разница между общим 
приростом ВВП в результате инвестиций и пря-
мым приростом ВВП, который оценивается рав-
ным сумме инвестиций.

На практике расчет затрудняет то, что в откры-
тых статистических данных по отраслям распреде-
лен не ВВП, а ВДС, что приводит к необходимости 
пересчета отраслевого ВДС в ВВП 3 с поправочным 
коэффициентом К:

           
201 1� 52,092

1,099.�
183�026,914

К = = =ÂÂÏ
ÂÄÑ

 � (8)

Подготовка данных к расчетам, включая пере-
счет ВДС в ВВП и расчет объема отходов на единицу 
ВВП, представлена в табл. 6.

На основе данных табл. 6 и формулы (7) рас-
считаем объем отходов, получаемых в результате 
каждого из трех сценарных вариантов инвестиций 
(табл. 7).

Для того чтобы выбрать из трех вариантов рас-
пределения инвестиций оптимальный, объединим 
полученные результаты в табл. 8.

Если до учета генерации отходов предпочти-
тельным представлялся третий вариант распре-
деления инвестиций, то после учета этой генера-
ции предпочтительным является первый вариант 
распределения инвестиций как генерирующий 
минимальный объем отходов (со значительным 
отрывом от третьего варианта) и генерирующий 
прирост ВРП, который незначительно ниже мак-
симального генерируемого прироста в третьем 
варианте.

ВЫВОДЫ
Результаты исследования показали, что пред-
ложенный методологический подход позволяет 
сформировать систему поддержки принятия ре-
шений, которая предварительно, еще до опре-
деления конкретных проектов инвестирования, 
помогает выявлять (особенно эффективно на 
региональном уровне) те отрасли националь-
ной экономики, инвестиции в развитие которых 
наиболее оптимальны по соотношению «объем 
генерируемых отходов / прирост ВРП».

Представленные в работе расчеты основаны на 
открытых данных национальной статистики в от-
личие от информации по отдельным регионам. 
Цель представленных расчетов — ​проиллюстриро-
вать функционирование предлагаемого методоло-
гического подхода, который позволяет оценить не 
только прямое, но и косвенное, мультипликативное 
влияние инвестиций на окружающую среду.

3  Данные Росстата за 2024 г. URL: rosstat.gov.ru/statistics/
accounts
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Таблица 6 / Table 6
Подготовка данных к расчетам / Preparing data for calculations

Отрасль / Industry
ВДСi , 

млрд руб. / 
GVAi , bln RUB

ВВПi , 
млрд руб. / 

GDPi , 
bln RUB

Рi , млн т / 
Pi , mln 

tons

Рi  /ВВПi , млн т / 
млрд руб. / Pi  /
GDPi , mln tons / 

bln RUB

Обрабатывающие отрасли 26 660,01 29 300,15 223,38 0,0076

Производство пищевых продуктов, напитков, 
табачных изделий 3448,896 3790,441 7,619 0,002

Производство текстильных изделий, одежды,  
кожи и изделий из кожи 516,4124 567,5528 4,348 0,0077

Производство готовых металлических изделий, 
кроме машин и оборудования 2247,723 2470,315 12,359 0,005

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.

Таблица 7 / Table 7
Расчет объема отходов, генерируемых каждым из трех сценарных вариантов распределения 

инвестиций / Calculation of the volume of waste generated by each of the three investment distribution 
scenarios

Показатель / Indicator ΔВРПi , млрд руб. / ΔGDPi , bln RUB Рi  /ВВПi×ΔВРПi , млн т / Pi  /
GDPi×ΔGRPi, mln tons

Вариант № 1 № 2 № 3 № 1 № 2 № 3

Обрабатывающие отрасли 145,411 145,387 145,624 1,109 1,108 1,11

Производство пищевых продуктов, напитков, 
табачных изделий 60 40 0 0,121 0,08 0

Производство текстильных изделий, одежды, кожи 
и изделий из кожи 0 0 60 0 0 0,46

Производство готовых металлических изделий, 
кроме машин и оборудования 40 60 40 0,2 0,3 0,2

Всего 1,43 1,488 1,77

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.

Таблица 8 / Table 8
Полученные результаты / Results obtained

Показатель / Indicator Вариант 1 / 
Version 1

Вариант 2/  
Version 2

Вариант 3 / 
Version 3

Объем отходов, млн т 1,43 1,488 1,77

Прирост ВРП, млрд руб. 245,4106 245,3865 245,6237

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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Полученные результаты позволяют авторам 
сформировать ряд научно-практических рекомен-
даций, направленных на интеграцию разработан-
ного методологического инструментария в систему 
макроэкономического планирования и экологиче-
ского регулирования.

В частности, Министерство экономического раз-
вития РФ и министерства экономики субъектов РФ 
могут использовать разработанный методологи-
ческий подход в практике предпроектной оценки 
крупных межотраслевых инвестиционных прог-
рамм и национальных проектов для проведения 
комплексного эколого-экономического скоринга 
с дальнейшей корректировкой региональных ин-
вестиционных стратегий и целевого распределения 
бюджетных субсидий в пользу производств с наи-
меньшим объемом генерации отходов на единицу 
добавленной стоимости.

Одновременно с этим Министерству природных 
ресурсов и экологии РФ совместно с Росприроднад-
зором рекомендуется применить предлагаемый 

методологический подход для дифференциации 
мер экологического стимулирования и модерни-
зации фискальных инструментов экологической 
трансформации, что выражается в обоснованном 
ужесточении нормативов утилизации для отраслей 
с  высоким мультипликативным экологическим 
ущербом при одновременном предоставлении им 
налоговых преференций на технологическое пе-
реоснащение.

Для представителей академического сооб-
щества и специалистов в области макроэконо-
мического моделирования значимость получен-
ных результатов заключается в расширении ана-
литического контура таблиц «затраты-выпуск» 
посредством интеграции в него предложенного 
экспресс-метода оценки межотраслевых взаимо-
связей и экстерналий. Данный подход обеспечи-
вает исследователей методологической базой для 
определения скрытого воздействия инвестиций 
на окружающую среду на предынвестиционном 
этапе.
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