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АННОТАЦИЯ
Предмет исследования — ​финансово-инвестиционная модель государственного и негосударственного социально-
го обеспечения (ФИМСО) субъектов Российской Федерации и её эффективность в условиях макроэкономической 
нестабильности 2022–2025 гг. Цель работы — ​выявление системных ограничений действующих региональных 
ФИМСО, обусловленных методологией измерения абсолютной границы бедности, структурой перераспределения 
бюджетных ресурсов и высокой степенью региональной дифференциации социально-экономических условий. Ак-
туальность исследования определяется ростом социально-экономического неравенства в России в 2022–2025 гг. 
на фоне формального сокращения уровня абсолютной бедности, что свидетельствует о методологических и ин-
ституциональных недостатках российской системы социальной защиты. В условиях сырьевой зависимости эко-
номики, высокой концентрации доходов и выраженной межрегиональной неоднородности совершенствование 
ФИМСО становится приоритетной задачей государственной финансовой политики, направленной как на прео-
доление бедности и обеспечение социальной справедливости, так и на сохранение стимулов для устойчивого 
экономического роста. Эмпирическую основу исследования составили официальные статистические данные за 
2022–2023 гг. , предоставленные Росстатом и Единой государственной информационной системой социального 
обеспечения. Для выявления взаимосвязей между показателями бедности, неравенства и объёмов социальных 
расходов применён метод корреляционно-регрессионного анализа. Основное внимание уделено оценке линей-
ной и нелинейной зависимостей между доходным индексом Джини и уровнем бедности (абсолютной и относи-
тельной), а также между подушевыми расходами на социальную защиту и макроэкономическими характеристи-
ками регионов. В результате установлено, что в анализируемый период снижение доли населения с доходами 
ниже прожиточного минимума сопровождалось ростом доходного неравенства. Показано, что в условиях высокой 
инфляции и быстрого роста номинальных доходов в отдельных регионах значительная часть населения с дохода-
ми, незначительно превышающими прожиточный минимум, оказывается вне зоны охвата социальной поддержки, 
что формирует феномен «скрытой бедности», особенно ярко выраженный в таких субъектах, как Москва. Предло-
жена усовершенствованная методика оценки эффективности ФИМСО, основанная на коэффициентном анализе 
реальных подушевых расходов на социальную политику в расчёте на 1% бедного населения, нормированных на 
величину регионального прожиточного минимума. На основании полученных результатов сделан вывод о систем-
ной неэффективности действующей ФИМСО в части сдерживания роста социально-экономического неравенства 
и обеспечения социальной устойчивости в периоды макроэкономических шоков. В целях повышения устойчивости 
и адресности социальной политики обоснована необходимость перехода к концепции относительной границы 
бедности как основы для перестройки ФИМСО.
Ключевые слова: финансово-инвестиционная модель социального обеспечения (ФИМСО); абсолютная бедность; от-
носительная бедность; доходное неравенство; индекс Джини; эффективность социальных расходов; региональное 
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ВВЕДЕНИЕ
Современная российская система социального 
обеспечения функционирует в условиях уси-
ления макроэкономической нестабильности 
и структурных преобразований, что актуализи-
рует задачу оценки эффективности финансово-
инвестиционных моделей социального обеспе-
чения (ФИМСО) субъектов Российской Федера-
ции. В период 2022–2025 гг. на фоне формаль-
ного сокращения уровня абсолютной бедности, 
измеряемого как доля населения с доходами 
ниже прожиточного минимума, наблюдается 
устойчивый рост социально-экономического 

неравенства. Данное противоречие свидетель-
ствует о наличии методологических и инсти-
туциональных недостатков в конструкции оте-
чественной системы социальной защиты, 
которая демонстрирует ограниченную спо-
собность к обеспечению социальной справед-
ливости и устойчивости в условиях внешних 
шоков.

Проблема бедности остаётся одной из цен-
тральных задач социальной политики как 
в России, так и в глобальном масштабе. Соци-
альная защита, как совокупность институтов, 
программ и трансфертов, призвана не только 
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ABSTRACT
The paper’s subject is the financial-investment model of state and non-state social security (FIMSS) in the constituent 
entities of the Russian Federation and its efficiency in macroeconomic instability in 2022–2025. The research aims to 
identify systemic limitations of the current regional FIMSSs caused by the methodology for measuring the absolute 
poverty line, the structure of budgetary resource redistribution, and high regional differentiation of socio-economic 
conditions. The study’s significance hinges on the socio-economic inequality growth in Russia from 2022 to 2025, 
which, despite a stated drop in absolute poverty, reveals issues in the Russian social protection system. Given the 
economy’s reliance on raw materials, the concentration of high incomes, and significant interregional differences, 
improving the FIMSS is now a key goal of state financial policy, which intends to eliminate poverty and promote social 
justice, along with fostering sustainable economic growth. The empirical basis of the study was official statistical 
data for 2022–2023, provided by Rosstat and the Unified State Information System of Social Security. Methods of 
correlation and regression analysis were the author’s tools for identifying links between poverty indicators, inequality, 
and social spending. The paper focuses on evaluating the Gini income coefficient and poverty rates (both absolute 
and relative) relate, both linearly and non-linearly. It also examines per capita social protection spending and the 
macroeconomic characteristics of the regions. The study revealed that as the proportion of the population with 
incomes below the subsistence level decreased, income inequality grew. Under specific conditions of high inflation 
and fast nominal income growth, many people with incomes above the subsistence level are excluded from social 
support, resulting in “hidden poverty,” which is especially clear in places like Moscow. The author suggests a better 
approach to evaluating FIMSS’s efficiency by analyzing the ratio of actual per capita social policy spending for every 
1% of the impoverished, adjusted by the regional subsistence minimum. The results lead to the conclusion that the 
current FIMSS fails systemically to curb socioeconomic inequality growth and ensure social stability in times of 
macroeconomic shocks. Restructuring the FIMSS should be based on a relative poverty line to increase social policy’s 
sustainability and targeting.
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смягчать экономические риски, но и активно 
способствовать выходу домохозяйств из состо-
яния нищеты. Эффективность этих инструмен-
тов, однако, определяется множеством условий: 
качеством таргетирования, дизайном программ, 
институциональной инфраструктурой, а так-
же объёмом и структурой государственных ре-
сурсов, выделяемых на социальную поддержку. 
В современной научной литературе представ-
лено значительное количество эмпирических 
исследований и мета-анализов, позволяющих 
оценить, какие меры действительно снижают 
бедность, а  где сохраняются системные огра-
ничения.

Целью настоящего исследования является 
выявление системных ограничений действу-
ющих  региональных ФИМСО, обусловленных 
методологией измерения абсолютной бедно-
сти, структурой перераспределения бюджетных 
ресурсов  и  высокой степенью региональной 
дифференциации социально-экономических 
условий.

Для достижения поставленной цели предпо-
лагается проведение эмпирического анализа ди-
намики абсолютной и относительной бедности 
в субъектах Российской Федерации, разработка 
усовершенствованной коэффициентной методи-
ки оценки эффективности социальных расходов, 
а также классификация факторов эффективности 
ФИМСО, включая финансовую устойчивость, ох-
ват населения, адекватность выплат и устойчи-
вость к внешним шокам.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
В российских регионах наблюдается значитель-
ная неоднородность в реализации мер социаль-
ной поддержки. Гришина и Цацура на основе 
панельного регрессионного анализа данных 
Росстата и ЕМИСС за 2013–2020 гг. показывают, 
что более адресные и целенаправленные тран-
сферты действительно способствуют снижению 
бедности, однако их эффективность ограничена 
слабыми механизмами идентификации малои-
мущих и недостаточной дифференциацией мер 
социальной поддержки [1]. Эти выводы под-
тверждаются экспертными оценками НИУ ВШЭ, 
согласно которым лишь незначительная доля 
бюджетных расходов на социальную защиту до-
стигает наиболее нуждающихся групп населе-
ния, а адресная помощь сохраняет маргиналь-

ный характер в структуре социальных расходов 
бюджетной системы России 1.

Специфика пространственного распределе-
ния ресурсов в рамках бюджетного федерализма 
и надлежащее применение инструментария госу-
дарственного финансового регулирования соци-
альной сферы должны сокращать уровень регио-
нальной дифференциации доходов [2–4]. Особое 
место в российской системе социальной защиты 
в последние годы занимает социальный контр-
акт — ​форма адресной помощи, предполагающая 
взаимные обязательства между получателем и го-
сударством. Орлова, анализируя опыт 21 субъекта 
Российской Федерации, отмечает, что социальный 
контракт может выступать стимулом для повыше-
ния трудовой активности и достижения самообе-
спеченности, однако его охват и результативность 
пока остаются ограниченными [5]. Егорова в своём 
социологическом исследовании выявляет риски 
институционализации этого инструмента, сре-
ди которых выделены: дублирование программ, 
слабая систематизация критериев нуждаемости 
на региональном уровне и потенциальные злоу-
потребления со стороны бенефициаров [6;7].

Анализ парадокса снижения абсолютной бед-
ности при одновременном росте доходного нера-
венства в российских регионах требует обращения 
к теоретическим и эмпирическим исследованиям, 
посвященным анализу финансового механизма 
социального обеспечения, региональной диффе-
ренциации и факторам неравенства [8;9]. Прямые 
факторы неравенства, такие как бюджетные и на-
логовые механизмы, при определенных условиях 
не позволяют преодолевать парадокс снижения 
бедности при росте доходного неравенства. Мо-
дель прогрессивного налогообложения в России 
в настоящее время проходит масштабную транс
формацию, но может оставаться по-прежнему 
недостаточно адекватной для сдерживания роста 
доходного и тем более имущественного неравен-
ства [10].

Налоговые преференции и диверсификация 
налоговой системы могут играть ключевую роль 
в пространственном выравнивании и реализации 
национальных проектов развития, что косвенно 
влияет на структуру социальных расходов реги-

1  Повышение эффективности и результативности соци-
альной защиты за счет развития программ адресной под-
держки нуждающихся. Овчарова Л. Н., ред. М.: Независи-
мый институт социальной политики; 2016. 150 с.
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онов России [11]. Аналогично, диверсификация 
налоговой системы рассматривается как фактор 
успешной реализации национальных проектов, 
включая социальные, через расширение фискаль-
ной базы и повышение устойчивости бюджетов 
субъектов РФ [12]. Эти подходы подчёркивают 
необходимость интеграции налоговой полити-
ки в  механизмы перераспределения ресурсов 
для снижения регионального неравенства и под-
держки эффективности ФИМСО.

В условиях цифровизации социальной инфра-
структуры возникает дополнительный дисбаланс, 
проявляющийся в том, что повышение среднего 
уровня финансовой инклюзии сопровождается 
усилением доходного неравенства в  регионах 
с низкой цифровой грамотностью [13;14].

Таким образом, инструменты социальной за-
щиты, в особенности денежные трансферты и со-
циальный контракт, обладают значительным по-
тенциалом для снижения бедности и улучшения 
социально-экономических исходов. Однако их 
результативность сильно зависит от институци-
онального контекста, качества таргетирования 
и эффективности системы проверки нуждаемости, 
дизайна программ и устойчивости финансирова-
ния в периоды экономических шоков.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Эмпирическую основу исследования составили 
официальные статистические данные за 2022–
2023 гг., предоставленные Росстатом и Единой го-
сударственной информационной системой соци-
ального обеспечения.

Для выявления взаимосвязей между показате-
лями бедности, неравенства и объёмов социаль-
ных расходов применён метод корреляционно-
регрессионного анализа. Основное внимание уде-
лено оценке линейной и нелинейной зависимо-
стей между доходным индексом Джини и уровнем 
бедности (абсолютной и относительной), а также 
между подушевыми расходами на социальную за-
щиту и макроэкономическими характеристиками 
регионов.

В рамках методологического развития оценки 
эффективности финансовых моделей социально-
го обеспечения предложена модифицированная 
методика коэффициентного анализа, соответст-
вующая принципам БК РФ.

Коэффициент эффективности ФИМСО рассма-
тривается как соотношение не агрегированных, 

а подушевых бюджетных расходов на социальную 
политику и доли населения с доходами ниже гра-
ницы бедности. Подушевые расходы на финанси-
рование ФИМСО в реальном выражении соотно-
сятся с региональным уровнем бедности в процен-
тах от общей численности населения. В результате 
формируется показатель реальных подушевых 
расходов на 1% бедного населения — ​К1:

           1=
ÐÏÐ_Ô_ÔÈÌÑÎ

Ê
ÄÁÍ

,�  (1)

где РПР_Ф_ФИМСО — ​реальные подушевые расхо-
ды на финансирование ФИМСО, рублей; �—�ÄÁÍ
доля бедного населения в % от общей численно-
сти населения (абсолютная граница бедности).

Эффективность ФИМСО предлагается оцени-
вать как предельный показатель, т. е. как эффект 
от сокращения уровня абсолютной бедности, до-
стигнутый за счет прироста реальных подушевых 
расходов. Таким образом, эффективность ФИМСО 
определяется величиной требуемых дополнитель-
ных расходов для сокращения уровня абсолютной 
бедности на 1%.

Для обеспечения сопоставимости между ре-
гионами данный показатель нормируется на ве-
личину регионального прожиточного минимума, 
в результате чего получается «цена» сокращения 
уровня бедности на 1%, выраженная в региональ-
ных прожиточных минимумах — ​К2:
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где
∆ÐÏÐ_Ô_ÔÈÌÑÎ  — ​абсолютное изменение 

(прирост) реальных подушевых расходов на фи-
нансирование ФИМСО, рублей (если величина  

�∆ÐÏÐ_Ô_ÔÈÌÑÎ отрицательная, при условии 
сокращения уровня бедности, то следует оценить 
избыточность расходов на финансирование бед-
ности в  предыдущем периоде и  исходить из 
предпосылки высокой базы финансирования 
ФИМСО для заданного уровня бедности, либо 
влияния экзогенных факторов на показатель 
бедности);

�—�∆ÄÁÍ абсолютное изменение (сокращение) 
доли бедного населения в % от общей численности 

М. Л. Дорофеев
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населения в текущем периоде по сравнению с пре-
дыдущим, процентных пунктов, рассчитанное как 
разница между уровнем бедности в предыдущем 
году и уровнем бедности в текущем году (если уро-
вень бедности увеличился, то изменение расходов 
на финансирование ФИМСО следует признать не-
эффективными);

РПМ — ​величина регионального прожиточного 
минимума в текущем периоде, рублей.

Поскольку РПР_Ф_ФИМСО∆  и  ДБН∆  могут 
принимать как положительные, так и отрицатель-
ные значения, интерпретировать результаты рас-
чета К2  следует с  учетом изменения каждого 
фактора, отсеивая возможные логически некор-
ректные результаты.

Например, значительный рост уровня бедности 
(отрицательное значение ДБН∆ ) при незначи-
тельном сокращении расходов на финан
сирование  ФИМСО(отричательное значение

РПР_Ф_ФИМСО∆ ) приведет к тому, что К2 бу-
дет низким, а изменение финансирования ФИМСО 
следует признать эффективным, что было бы не-
корректным выводом. Поэтому для формулы 2 
даны два соответствующих ограничения.

АНАЛИЗ ДИНАМИКИ УРОВНЯ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ БЕДНОСТИ 

И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО 
НЕРАВЕНСТВА

А н а л и з  э ф ф е к т и в н о с т и  р е г и о н а л ь н ы х 
финансово-инвестиционных моделей социаль-
ного обеспечения в контексте сокращения бед-
ности и социально-экономического неравенства 
требует комплексного сопоставления динамики 
целевых показателей с объемами финансовых 
ресурсов, направляемых на реализацию соци-
альной политики. Статистические данные за 
2022–2023 гг. демонстрируют, что в большинстве 
субъектов Российской Федерации наблюдается 
одновременное сокращение уровня абсолют-
ной бедности и рост доходного неравенства, что 
свидетельствует о системных методологических 
проблемах в конструкции отечественной ФИМСО 
(табл. 1).

Эмпирический анализ выявил противоречивую 
взаимосвязь между официальным показателем 
бедности, определяемым по абсолютной границе 
(прожиточному минимуму), и уровнем доходного 
неравенства. Согласно данным Росстата, в субъ-
ектах РФ с более высоким уровнем доходного не-

равенства по индексу Джини фиксируется более 
низкий уровень абсолютной бедности (рис. 1).

Уравнение регрессии демонстрирует, что по-
казатели абсолютной бедности обладают слабой 
объясняющей способностью в отношении вариа-
ции уровня доходного неравенства. Полученные 
данные указывают на системную аномалию, при 
которой сокращение уровня бедности может соп-
ровождаться ростом доходного неравенства в ре-
гионах России.

Сравнительный анализ уровня относитель-
ной бедности выявляет значительный разрыв 
между Российской Федерацией и странами ОЭСР 
(табл. 2). Расчетный показатель бедности по аб-
солютной границе, используемый Росстатом, от-
ражает скорее границу крайней нищеты, нежели 
долю населения с низкими доходами, которая 
должна быть основной мишенью социальной за-
щиты. Переориентация политики на преодоле-
ние относительной бедности будет способствовать 
и сокращению уровня социально-экономического 
неравенства через канал бюджетных расходов.

Для дополнительной верификации этого вы-
вода был рассчитан показатель адекватности ре-
гионального прожиточного минимума — ​коэф-
фициент соотношения среднедушевых доходов 
и прожиточного минимума (табл. 3). Наивысшие 
значения данного коэффициента наблюдаются 
в субъектах РФ с наибольшим уровнем доходов 
и наименьшим уровнем официальной бедности. 
Полученные данные свидетельствуют о методо-
логической неадекватности абсолютной границы 
бедности в высокодоходных регионах и наличии 
феномена скрытой бедности, сконцентрирован-
ной среди населения с доходами, незначительно 
превышающими установленный порог.

Яркой иллюстрацией проблемы является си-
туация в Москве, где доля бедного населения по 
абсолютной методике в 2023 г. составила 4,4%, 
в  то время как по показателю относительной 
бедности — ​19,1%. Таким образом, формальное 
сокращение уровня бедности в условиях быстрого 
роста номинальных доходов и инфляции следует 
интерпретировать не как позитивный результат 
социально-экономической политики, а как след-
ствие методологического дефекта, приводящего 
к снижению реального уровня социальной защиты.

Значительная часть населения, чьи доходы не-
значительно превышают абсолютную границу бед-
ности, не получает адресную социальную помощь 
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Таблица 1 / Table 1
Динамика показателей бедности, социально-экономического неравенства и объёмов финансирования 

мер социальной защиты из всех видов источников за период 2022–2023 гг. / Dynamics of poverty 
indicators, socio-economic inequality, and funding volumes for social support measures from all 

sources in 2022–2023
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Окончание таблицы 1 / Table 1 (continued)

Источник / Source: составлено автором по материалам исследования / compiled by the author based on the research materials.
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в рамках действующей ФИМСО. Это формирует 
институциональную ловушку бедности, провоци-
руя иждивенческие настроения и снижая эффек-
тивность инструментов социальной адаптации. 
По данным Счетной палаты РФ, эффективность 
социального контракта не превышает 25%. Сло-
жившаяся ситуация, отрицательно влияющая на 
коэффициент замещения утраченного заработка, 
негативно сказывается и на устойчивости пенси-
онной системы.

Действующая конфигурация ФИМСО не спо-
собствует преодолению внутрирегионального до-
ходного неравенства, будучи ориентированной 
на выравнивание минимальных доходов в целом 
по стране. Политика межбюджетного выравни-
вания приводит к тому, что низкодоходные гра-
ждане в богатых регионах получают относительно 
меньший объем поддержки по сравнению с ана-
логичными группами в депрессивных регионах. 

В таких субъектах, как Москва и Санкт-Петербург, 
с заниженной абсолютной границей бедности, зна-
чительная доля граждан с доходами выше прожи-
точного минимума не проходит проверку нужда-
емости, несмотря на высокую стоимость жизни.

Действующая прогрессивная шкала налого-
обложения доходов физических лиц приводит 
к тому, что более высокому уровню доходного не-
равенства в регионе соответствуют большие объе
мы поступлений НДФЛ по повышенной ставке 
в федеральный бюджет (рис. 2). Это создает си-
стемный парадокс, когда финансовые ресурсы, 
мобилизуемые с граждан высокодоходного реги-
она, включая тех, кто находится в зоне скрытой 
бедности, перераспределяются в пользу других 
территорий.

Анализ нагрузки на бюджетную систему от фи-
нансирования ФИМСО в расчете на душу населе-
ния показывает, что в среднем по России объемы 
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Рис. 1 / Fig. 1. Зависимость доходного неравенства по индексу Джини от абсолютного 
уровня бедности в субъектах России, 2023 г. / Dependence of income inequality 

by the Gini index on the absolute poverty level in the subjects of Russia, 2023
Источник / Source: составлено автором по материалам исследования / compiled by the author based on the research materials.
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поступлений от НДФЛ и страховых взносов на обя-
зательное социальное страхование и обязательств 
по социальной защите примерно равны. Однако на 
региональном уровне наблюдается значительная 
вариация. Примерно в 77% субъектов РФ подуше-
вая нагрузка по финансированию социального 
обеспечения превышает объем подушевых по-
ступлений.

Нагрузка на региональные бюджеты от соци-
альных обязательств усугубляется текущей кон-
фигурацией налоговых инструментов. В частности, 
налоговые механизмы влияния на развитие рын-
ка финансовых услуг могут способствовать росту 
доходной базы регионов, но в условиях высокой 
концентрации финансовых потоков в федераль-
ном центре их эффект на локальные ФИМСО 
ограничен [15]. Кроме того, проблемы фикса-
ции расчётов и уклонения от налогообложения 
в розничной торговле снижают потенциальные 
поступления в бюджеты субъектов, что напрямую 
сказывается на финансировании мер социальной 
защиты и усиливает региональную дифференци-
ацию [16;17].

Анализ также выявил, что большему объему 
обязательств по социальной поддержке на душу 
населения соответствует меньшая доля финан-
сирования из федерального бюджета (рис. 3). Это 
свидетельствует о том, что регионы с развитой 
экономикой и высокими доходами в большей сте-
пени самостоятельно финансируют социальные 
обязательства.

Снижение эффективности российской ФИМСО 
в 2022–2024 гг. обусловлено комплексом макро-
экономических шоков. Изменение приоритетов 
бюджетных расходов, выразившееся в их перерас
пределении в пользу оборонного сектора, привело 
к относительному сокращению финансирования 
социальной сферы. Мощный фискальный импульс 
2022–2024 гг., структурные изменения на рынке 
труда, рост денежной массы и интеграция новых 
территорий с более высокой демографической на-
грузкой создали комплекс вызовов для системы 
социального обеспечения (рис. 4).

На момент проведения исследования наблю-
дается выраженное снижение эффективности 
российской ФИМСО по широкому спектру пока-
зателей. Сравнительный анализ показывает, что 
ряд стран НАТО, столкнувшись с необходимостью 
перераспределения бюджетных расходов, также 
вынуждены реформировать свои системы соци-

Таблица 2 / Table 2
Уровень бедности населения по показателю 50% 
медианы среднедушевого дохода в некоторых 
странах ОЭСР, а также России, за период 2019–

2021 гг. / Poverty rate of the population based on 
the 50% of median per capita income indicator in 

some OECD countries, as well as Russia, for the 
period 2019–2021

№  Страна 2019 2020 2021
1 Чешская Республика 5,6 5,3 6,4
2 Финляндия 6,4 5,7 6,7
3 Словения 7,4 7,0 7,7
4 Канада 8,1 7,3 7,8
5 Франция н/д 7,7 8,5
6 Ирландия 8,1 7,7 9,7
7 Нидерланды 8,0 8,2 8,5
8 Норвегия 8,4 8,4 7,9
9 Чили 11,5 8,6 10,5

10 Венгрия 9,2 8,7 6,7
11 Швеция 9,1 8,8 9,2
12 Польша 9,4 9,1 8,8
13 Словацкая Республика 7,8 9,4 7,9
14 Бельгия 10,0 9,6 9,8
15 Люксембург 10,5 9,8 9,6
16 Великобритания 12,4 11,2 11,7
17 Германия 10,9 11,6 н/д
18 Португалия 10,6 12,8 9,9
19 Греция 11,5 13,0 11,7
20 Италия 13,6 13,5 12,8
21 Литва 15,4 14,1 13,6
22 Корея 16,3 15,3 15,1
23 Испания 14,7 15,4 14,4
24 Эстония 14,9 15,8 16,5

25 Соединенные Штаты 
Америки 18,0 16,4 15,1

26 Латвия 16,2 16,9 16,0
27 Израиль 17,3 16,9 н/д
28 Российская Федерация 18,2 17,8 18,0
29 Коста-Рика 19,9 20,5 20,3
30 Минимум 5,6 5,3 6,4
31 Медиана 10,8 9,8 9,8
32 Среднее 11,8 11,5 11,1
33 Максимум 19,9 20,5 20,3

Источник / Source: составлено автором по материалам исследова-
ния / compiled by the author based on the research materials.
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Таблица 3 / Table 3
Расчетные значения «адекватности» и уровня дифференциации показателя регионального 

прожиточного минимума в России / Calculated values of “adequacy” and the level of differentiation  
of the regional subsistence minimum indicator in Russia
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Окончание таблицы 3 / Table 3 (continued)

Источник / Source: составлено автором по материалам исследования / compiled by the author based on the research materials.
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Рис. 2 / Fig. 2. Зависимость доходного коэффициента Джини от уровня поступлений 
в федеральный бюджет в расчете на душу населения региона, 2023 г. / Dependence of the 
Gini income coefficient on the level of federal budget revenues per capita of the region, 2023

Источник / Source: составлено автором по материалам исследования / compiled by the author based on the research materials.

Рис. 3 / Fig. 3. Доля финансирования регионального ФИМСО из средств федерального 
бюджета в зависимости от общего объема финансирования мер социальной 

поддержки / Share of financing of the regional FIMSO from the federal budget 
depending on the total volume of financing of social support measures

Источник / Source: составлено автором по материалам исследования / compiled the author based on the research materials.
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альной поддержки в сторону большей адресности. 
Основным риском для российской ФИМСО явля-
ется дальнейшая эскалация геополитической на-
пряженности, способная привести к консервации 
выявленных негативных тенденций.

КОЭФФИЦИЕНТНЫЙ АНАЛИЗ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ФИМСО 

НА ОСНОВЕ РЕГИОНАЛЬНЫХ 
ДАННЫХ

Расчет коэффициентов эффективности регио
нальных ФИМСО по формулам 1 и 2 за 2022–
2023 гг. представлен в табл. 4. Согласно расче-
там, наиболее эффективными являются регионы 
России, которые тратят наименьший объем фи-
нансовых ресурсов на сокращение уровня бед-
ности на 1%. Анализ описательной статистики 
показывает, что эффективность ФИМСО в зна-
чительной части субъектов РФ ниже среднерос-
сийского уровня.

Установлено, что ориентация системы на аб-
солютную границу бедности искажает оценку 
нуждаемости в условиях макроэкономических 
шоков. Полученные результаты обусловливают 
необходимость совершенствования методологии 
измерения бедности и корректировки механизмов 
индексации социальной поддержки. В условиях 
макроэкономической нестабильности ФИМСО в её 
текущем виде не позволяет эффективно сдержи-
вать рост социально-экономического неравенства.

Более комплексная оценка и мониторинг эф-
фективности ФИМСО возможны при наличии 
соответствующих данных. В  настоящее вре-
мя возможно только обозначить желаемые кон-
туры раскрытия информации для разработки 
соответствующей методологии и  проведения 
расчетов.

ВЫВОДЫ
Проведённое исследование выявило системное 
противоречие в функционировании региональ-
ных финансово-инвестиционных моделей госу-
дарственного и негосударственного социального 
обеспечения (ФИМСО) Российской Федерации 
в период 2022–2023 гг. Формальное снижение 
уровня абсолютной бедности сопровождает-
ся устойчивым ростом доходного неравенства, 
измеряемого индексом Джини. Эмпирический 
анализ на основе данных Росстата и ЕГИССО 
подтверждает, что существующая методология 
определения бедности на основе абсолютной 
границы может не отражать реального масштаба 
социально-экономической уязвимости населения, 
особенно в регионах России с высоким уровнем 
номинальных доходов и инфляции. В этих усло-
виях значительная доля домохозяйств, имеющих 
доходы незначительно выше прожиточного ми-
нимума, остаётся вне зоны охвата адресной со-
циальной поддержки, что формирует феномен 
«скрытой бедности».

Совокупные доходы в экономике 2025 г.

Совокупные доходы в экономике в 2022 г.

МедианаПМ Ср. знач.

ПМ Медиана Ср. знач.

И
нф

ля
ци

я

 
Рис. 4 / Fig. 4. Иллюстрация принципа автоматической стабилизации российской 

ФИМСО к макроэкономическим шокам: изменение ПМ, медианы и среднедушевого 
дохода / Illustration of the principle of automatic stabilization of the Russian FIMSO to 

macroeconomic shocks: changes in the subsistence minimum, median, and per capita income
Источник / Source: составлено автором по материалам исследования / compiled by the based on the research materials.
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Таблица 4 / Table 4
Результаты оценки эффективности региональных ФИМСО / Results of evaluating the effectiveness 

of regional FIMSO
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Окончание таблицы 4 / Table 4 (continued)

Источник / Source: составлено автором по материалам исследования / compiled by the author based on the research materials.

Примечание / Note: Данные отсортированы по столбцу 12 по степени убывания эффективности. Ранг, равный 1, соответствует наиболее 
высокой предельной эффективности ФИМСО в части сокращения уровня бедности. Данные о доходном неравенстве представлены 
справочно. Согласно предлагаемой методике, российская модель ФИМСО на 100% неэффективна в части сокращения уровня доходного 
неравенства, потому что, как было описано ранее, при росте реальных объемов подушевого финансирования уровень доходного нера-
венства в анализируемый период увеличился. То же самое можно сказать и про влияние региональных ФИМСО на динамику бедности, 
если рассчитывать ее через 50% медианы среднедушевого дохода / The data is sorted by column 12 in descending order of effectiveness. 
A rank of 1 corresponds to the highest marginal effectiveness of FIMSO in terms of poverty reduction. Data on income inequality is provided 
for reference. According to the proposed methodology, the Russian FIMSS model is 100% ineffective in reducing income inequality because, 
as described earlier, with the growth in real per capita funding, the level of income inequality increased during the period under review. The 
same can be said about the impact of regional FIMSS on poverty dynamics, if calculated using 50% of the median per capita income.
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Сравнительный анализ с международной прак
тикой, в частности с методологией ОЭСР и Евро-
стата, демонстрирует, что использование отно-
сительной границы бедности (50% медианного 
среднедушевого дохода) обеспечивает более адек-
ватную оценку масштабов неравенства и эффек-
тивности перераспределительных механизмов. 
В Российской Федерации уровень относительной 
бедности в 2021–2023 гг. превышал средние значе-
ния по странам ОЭСР, что свидетельствует о недо-
статочной прогрессивности действующей системы 
социальных трансфертов.

Разработанная методика коэффициентной 
оценки эффективности ФИМСО, основанная на 
нормировании реальных подушевых расходов 
на социальную политику на 1% бедного населе-
ния и корректировке на величину регионального 
прожиточного минимума, позволяет выявить не 
только межрегиональную дифференциацию в эф-
фективности использования бюджетных средств, 
но и структурные недостатки в дизайне программ 
социальной поддержки. Установлено, что дейст-
вующая ФИМСО демонстрирует низкую эконо-
мическую и административную эффективность, 
недостаточный охват уязвимых групп и неадек-
ватность размеров выплат, что подтверждается 

низким уровнем снижения бедности при значи-
тельных бюджетных затратах.

На основании полученных результатов сде-
лан вывод о необходимости институциональной 
трансформации российской системы социаль-
ного обеспечения. В частности, обоснован пе-
реход от абсолютного к относительному изме-
рению бедности в качестве методологической 
основы для формирования и оценки эффектив-
ности ФИМСО. Такой подход позволит обеспе-
чить более точное таргетирование социальной 
помощи, повысить надёжность перераспреде-
лительных механизмов и усилить устойчивость 
системы социальной защиты к макроэкономи-
ческим шокам.

Переход к относительной границе бедности 
и повышению адресности ФИМСО должен сопро-
вождаться корректировкой налоговой политики 
в направлении большей диверсификации и ре-
гиональной ориентации, что позволит усилить 
фискальную поддержку социальных расходов без 
ущерба для стимулов экономического роста. Это 
соответствует идеям о роли налоговых преферен-
ций в пространственном развитии и преодолении 
неравенства через финансовые механизмы нацио
нальных проектов России.
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