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АННОТАЦИЯ
Актуальность исследования состоит в том, что с учетом реализуемой в настоящее время масштабной, всеобъемлю-
щей и необратимой цифровизации различных сфер жизнедеятельности, включая муниципальное хозяйство, требу-
ется расширение концептуальных рамок умного города, поскольку дальнейшее акцентирование данного понятия 
способно обострить и без того существенные диспропорции между мегаполисами и крупными городами, с одной 
стороны, и иными населенными пунктами, с другой. Предмет — ​факторы, влияющие на качество жизни населения пе-
риферии, учет которых и практическая реализация соответствующих мер позволят говорить о развитии умных терри-
торий. Цель работы состоит в том, чтобы на основе концептуализации феномена умных территорий и высвечивания 
их специфики по сравнению с умными городами проанализировать подходы к конструированию соответствующего 
рейтинга, обосновать принципы его организации и предложить систему учитываемых показателей. Автором показа-
на роль и значение рейтинга умных территорий как действенного инструмента косвенного управления, способного 
быть драйвером глубоких преобразований, а также обозначены и классифицированы следующие возможные виды 
умной территории: городские агломерации, умные регионы либо пространства, находящиеся в непосредственной 
близости от регионального центра либо иного крупного города. Отмечено, что на первом этапе в качестве потенци-
альных умных территорий могут рассматриваться, в первую очередь, «титульные» муниципальные районы и округа. 
В основу рейтинга умных территорий положены технократический, человекоцентричный, системный, стратегический 
и другие традиционные подходы к интерпретации и рейтингованию умных городов. Анализ зарубежных и рос-
сийских рейтингов умных городов позволил выявить сопоставимые параметры. По результатам исследования 
были сформулированы принципы формирования рейтинга умных территорий — ​как общие по сравнению с умными 
городами, так и специфические, а также вспомогательные. Для построения варианта рейтинга был подобран 41 
показатель, относящийся к восьми группам, отражающим базовые условия, развитость смарт-элементов и систем 
в отдельных сферах формирования умных территорий в целях обеспечения национальной безопасности, повышения 
их экономического и демографического потенциала.
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ABSTRACT
The relevance of the study lies in the fact that, taking into account the currently large-scale, comprehensive and 
irreversible digitalization of various spheres of life, including municipal economy, it is necessary to expand the 
conceptual framework of a smart city, since further emphasis on this concept can exacerbate the already significant 
imbalances between megacities and large cities, on the one hand, and other settlements., on the other hand. The subject 
is factors affecting the quality of life of the population of the periphery, taking into account which and the practical 
implementation of appropriate measures will allow us to talk about the development of smart territories. The purpose 
of the work is to analyze approaches to the design of the corresponding rating, substantiate the principles of its 
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ВВЕДЕНИЕ
Сегодня по причине масштабной, всеобъемлющей 
и необратимой цифровизации практически всех 
сфер жизнедеятельности и экстерриториально-
го принципа работы многих цифровых платформ 
концептуальные рамки умного города становятся 
довольно узкими, чтобы в полной мере отвечать 
стратегической задаче дальнейшего повышения 
качества жизни населения. Об этом говорит и тот 
факт, что ведомственный проект Минстроя России 
«Умный город», реализация которого завершилась 
в конце 2024 г., не был продлен как единое целое, 
а дальнейшее развитие получили отдельные его со-
ставляющие, не привязанные, собственно, к городу. 
В частности, речь идет в национальных проектах 
«Экономика данных и цифровая трансформация го-
сударства» и «Инфраструктура для жизни».

Представляется, что в ближайшей перспективе 
важно уже не столько углубленное цифровое развитие 
крупных городов по точечному принципу, сколько 
распространение технологий на иные населенные 
пункты и транзитные пространства, в связи с чем 
актуальным представляется развитие концепции 
умных территорий.

Феномену собственно умного города посвящено 
множество научных работ, в которых реализован 
целый ряд оригинальных подходов к его осмысле-
нию. Примечательно, что многие авторы противо-
поставляют умный город как некоторый идеальный 
тип обычным городам, которые, «занимая менее 2% 
поверхности Земли, … потребляют более 75% энергии, 
образуя более 80% вредных выбросов» [1]. Между тем 
мировые практики создания умных городов в строгом 
смысле этого понятия, т. е. помимо всего прочего энер-

гетически самодостаточных, единичны и неоднознач-
но оцениваемы в части их успешности. Отсюда более 
продуктивным представляется не столько дальнейшее 
совершенствование механизмов функционирования 
города, сколько обращение к парадигме «умный го-
род — ​умная территория».

Интерес исследователей к умным территориям еще 
только начинает проявляться. В этом плане заслуживает 
внимания работа О. С. Сухарева, содержащая, среди 
прочего, сравнительную характеристику данных сущ-
ностей по таким критериям, как цель развития, область 
приложения, издержки, временной фактор. Авторский 
подход состоит в том, чтобы способствовать преодо-
лению структурного разрыва между умным городом 
и умной территорией посредством своевременного 
обнаружения и элиминирования дисфункций [2]. Ис-
следование К. А. Семячкова посвящено публичному 
управлению урбанизированной территорией в рамках 
концепции умного города, однако в ней между городами 
и территориями фактически ставится знак равенства [3].

Перенос акцентов с умного города на умные тер-
ритории требует формирования новых принципов 
и методов оценки эффективности систем управле-
ния их функционирования и, соответственно, новых 
критериев и показателей, которые легли бы в основу 
рейтингования более широких локаций, чем собст-
венно город. По данному направлению наблюдается 
дефицит исследований. Так, статья Р. В. Шхагошева 
и А. А. Бахунова озаглавлена «Индикаторы оценки “ум-
ного” развития территории», однако в ней приведены 
лишь результаты анализа различных международных 
и российских рейтингов умных городов [4].

Цель же нашей работы — ​на основе концептуали-
зации феномена умных территорий и высвечивания 

organization, and propose a system of indicators based on the conceptualization of the phenomenon of smart territories 
and highlighting their specifics in comparison with smart cities. The author shows the role and importance of the smart 
territory rating as an effective indirect management tool that can be a driver of profound transformations, and also 
identifies and classifies the following possible types of smart territories: urban agglomerations, smart regions, or spaces 
located in close proximity to a regional center or other large city. It is noted that at the first stage, “titular” municipal 
districts and districts can be considered as potential smart territories, first of all. The rating of smart territories is based 
on technocratic, human-centered, systemic, strategic and other traditional approaches to the interpretation and rating of 
smart cities. The analysis of foreign and Russian ratings of smart cities revealed comparable parameters. Based on the 
results of the study, the principles of forming a rating of smart territories were formulated — ​both general in comparison 
with smart cities, as well as specific, as well as auxiliary ones. In order to build a variant of the rating, 41 indicators were 
selected, belonging to eight groups, reflecting the basic conditions, the development of smart elements and systems 
in certain areas of the formation of smart territories in order to ensure national security, increase their economic and 
demographic potential.
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их специфики по сравнению с умными городами 
проанализировать подходы к конструированию со-
ответствующего рейтинга, обосновать принципы его 
организации и предложить систему учитываемых 
показателей.

Научная новизна работы состоит в том, что в ней 
впервые обосновывается конструкция рейтинга умных 
территорий, основанная на расчете интегрального 
показателя, учитывающего базовые условия, уровень 
цифрового развития среды жизнедеятельности и му-
ниципального хозяйства, а также социальный эффект 
в виде повышения рождаемости и роста численности 
населения территории.

НАЗНАЧЕНИЕ РЕЙТИНГА УМНЫХ 
ТЕРРИТОРИЙ

Построение рейтинга умных территорий должно на-
чинаться с целеполагания, поскольку от осознанно-
сти и адекватности цели зависит как общая логика 
измерений, так и подбор подходящих показателей.

Прежде всего, следует исключить политическую 
подоплеку конструируемого рейтинга, поскольку 
реализация узких интересов оттесняет на второй план 
получение социального эффекта как смысла оценки 
эффективности управления. Политические цели, оче-
видно, состоят либо в том, чтобы заинтересованные 
управленцы получили статус лидеров через посред-
ничество известных рейтинговых агентств, либо в том, 
чтобы, напротив, агентства укрепили свои позиции 
через высвечивание и без того авторитетных лидеров.

Обратим внимание, что за внешним фасадом рей-
тингов, имеющим политический окрас, может стоять 
и их глубинный, организационно-управленческий 
смысл. В этом плане рейтингование является мощным 
инструментом косвенного управления: достаточно 
задать определенные параметры и усилить конку-
ренцию за ресурсы, чтобы нижестоящие управленцы 
начали действовать желательным для вышестоящего 
субъекта образом даже без прямого на то указания. 
К сожалению, такое управление иногда осуществ-
ляется с деструктивным посылом — ​например, если 
кто-то заинтересован в ослаблении государства. В этом 
случае высокие баллы в рейтингах начисляются за 
реализацию либо бесполезных целей, в то же время 
поглощающих ресурсы, либо явно разрушительных 
начинаний, подаваемых в красивой упаковке.

Вместе с тем, широкие возможности косвенного 
управления посредством рейтингов следует исполь-
зовать в конструктивном ключе. В этом плане че-
рез репрезентацию показателей локальных умных 

территорий ценно, в частности, обратить внимание 
федеральных и региональных властей на необходи-
мость политики сглаживания диспропорций между 
крупными городами и иными населенными пунктами. 
Что же касается уровня местного самоуправления, 
рейтингование умных территорий должно активизи-
ровать межмуниципальное сотрудничество и прояв-
ление гражданских инициатив по разработке и/или 
инициированию внедрения современных технологий 
и систем, направленных на повышение удобства среды 
жизнедеятельности. Также предполагается, что стрем-
ление субъектов управления улучшить свои позиции 
в рейтинге умных территорий позволит повысить 
интерес к заимствованию лучших управленческих 
практик, реализованных в ограниченных локациях, 
и тем самым будет способствовать повсеместному рас-
пространению инновационных технологий, например, 
в сфере общественного транспорта — ​автоматизиро-
ванного контроля оплаты проезда, единой системы 
оплаты проезда на городских и межмуниципальных 
маршрутах и др.

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ ФЕНОМЕНА 
УМНЫХ ТЕРРИТОРИЙ  

В ЦЕЛЯХ ИХ РЕЙТИНГОВАНИЯ
Полагаем, что концептуализация умных террито-
рий (и их учет как целостностей в ходе рейтинго-
вания) в принципе применима для локаций трех 
типов. Во-первых, в качестве умных территорий 
могут выступать городские агломерации. Опериро-
вание агломерациями сложнее в административном 
плане, поскольку их границы не совпадают с грани-
цами муниципальных образований, но больше со-
ответствует потребностям населения, которое вос-
принимает и потребляет территорию агломераций 
как единое целое. Формирование рейтингов умных 
агломераций позволило бы сгладить диспропорции 
между городом-ядром и периферийными террито-
риями; в такой рейтинг можно было бы заложить 
параметры, способствующие развитию полицен-
тричных агломераций. Данная модель позволила 
бы сбалансировать не только транспортные пото-
ки, но и маятниковую миграцию населения. Вместе 
с тем такой подход имеет и минусы: агломерации не 
представлены в российском правовом поле и по ним 
затруднен сбор статистических данных.

Во-вторых, объектом рейтингования гипотети-
чески можно сделать умные территории на всем 
пространстве региона в границах входящих в него 
муниципальных районов и городских округов, сопо-
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ставляя районы и округа в пределах одного субъекта 
РФ или регионы между собой. Такой подход, хотя 
и имеет преимущество в виде исключения субъек-
тивизма при выборе территорий для наблюдения, на 
данный момент представляется утопичным: очень 
многие районы и муниципальные округа пока еще 
не имеют даже базовых атрибутов цифровизации 
и, соответственно, именовать их умными террито-
риями преждевременно.

В-третьих, к умным территориям как объектам 
рейтингования могут быть отнесены муниципальные 
образования, расположенные вблизи крупных городов. 
Это могут быть несколько сопредельных районов / 
округов, находящихся примерно в часовой удален-
ности от крупного города, либо один ближайший 
«титульный» — ​район (например, Белгородский район, 
Новосибирский район). В регионах, где действует од-
ноуровневая модель местного самоуправления, кста-
ти, закрепленная в качестве приоритетной в новом 
Федеральном законе о местном самоуправлении 1, это 
может быть «большой» городской / муниципальный 
округ 2.

Преимущества третьего подхода по формальной 
части состоят в четкости административных границ 
и доступности статистических данных, а по содержа-
нию — ​в возможности реализации концептуального 
положения о трансфере цифровых технологий, ре-
ализованных в крупных городах, на сопредельные 
пространства в силу их территориальной близости. 
Такой трансфер технологий также должен быть из-
меряемым параметром в проектируемом рейтинге, 
поскольку ожидается, что его результатом станет 
повышение привлекательности жизни населения на 
периферии. Это, в свою очередь, может немного затор-
мозить процесс концентрации населения в крупных 
городах и даже частично обеспечить обратный отток 
желающих жить в сельской местности по городским 
стандартам.

1  Об общих принципах организации местного самоуправ-
ления в единой системе публичной власти: Федеральный 
закон от 20.03.2025 № 33-ФЗ.
2  С учетом принятой и в прежнем, и в действующем зако-
нодательстве номенклатуры муниципальных образований 
здесь, к сожалению, сложно избежать двусмысленности. 
Так, Староосколький городской округ Белгородской об-
ласти является единым муниципальным образованием, 
включающим город Старый Оскол и окрестные сельские 
территории. Напротив, городской округ Нижневартовск 
(ХМАО-Югра) представляет собой город в традиционном 
его понимании, равно как и еще четыре городских округа, 
и все они окружены Нижневартовским районом — ​отдель-
ным муниципальным образованием.

Итак, рейтинг умных территорий видится нам, 
в первую очередь, как рейтинг «титульных» муни-
ципальных образований, примыкающих к крупным 
городам и имеющих с ними тесные агломерационные 
связи. В перспективе методология данного рейтинга 
может быть подстроена и под иные сопредельные 
муниципальные округа и районы.

ПОДХОДЫ К ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
И РЕЙТИНГОВАНИЮ УМНЫХ 

ГОРОДОВ КАК ОСНОВА РЕЙТИНГА 
УМНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

Чтобы сформировать оптимальный набор показате-
лей рейтинга умных территорий, обратимся, прежде 
всего, к принятым в научной литературе интерпре-
тациям умного города.

В рамках исходной технократической трактовки 
умный город представал как вместилище современ-
ных технологий, а сторонами, заинтересованными 
в его развитии, выступали крупные ИТ-компании 
[5]. Приоритетность информационных технологий 
и устройств интернета вещей находила отражение 
и в первоначальных рейтингах умных городов. Позд-
нее в модель умного города был добавлен человек как 
целевой ориентир и базовый ресурс преобразований 
городской среды. Также стало учитываться межсек-
торное взаимодействие власти, бизнеса и науки (уни-
верситеты). Соответствующая конструкция получила 
название модели тройной спирали [6]. В ходе дальней-
шего развития трактовок умного города было обра-
щено внимание на такое упущение, как недооценка 
роли активного горожанина, человека-творца. Данный 
момент был учтен в модели четверной спирали [6].

Краткий обзор основных трактовок умного города 
в увязке с возможностями их адаптации к методоло-
гии рейтингования умных территорий представлен 
в табл. 1.

Итак, анализ подходов к трактовке умного города 
дает понимание того, какими должны быть отдельные 
необходимые элементы рейтинга умных территорий.

Проектируя новы й рейтинг, следует опираться не 
только на теоретические подходы к описанию иссле-
дуемого явления, но и на практику разработки и ис-
пользования аналогичных известных зарубежных рей-
тингов умного города: EasyPark Smart Cities Index, IESE 
Cities in Motion Index, Global Smart City Performance 
Index, Top 50 Smart City Governments (табл. 2).

В настоящей работе мы не ставим цель детально 
проанализировать зарубежные рейтинги, поскольку 
их обобщение уже стало предметом научного анализа 
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[10], однако даже беглый взгляд на них позволяет 
заключить, что они заточены, прежде всего, лишь на 
крупные города.

Наиболее популярный российский рейтинг — ​IQ 
городов — ​включает 47 параметров, сгруппированных 
по 10 субиндексам 3. Субиндексы выделены в соответ-

3  Методика оценки хода и эффективности цифровой транс-
формации городского хозяйства в Российской Федерации 

ствии со сферами жизнедеятельности, такими как 
управление, ЖКХ, транспорт, экология. Большинство 
показателей представляются убедительными в пла-
не их способности измерять наблюдаемые явления. 
В частности, интеллектуальность городского управ-
ления справедливо определяется наличием плат-

(IQ городов): Утверждена приказом Минстроя России от 
31.12.2019 № 924/пр.

Таблица 1 / Table 1
Трактовки умного города и возможности их адаптации к методологии рейтингования умных 

территорий / Interpretations of a smart city and their adaptation to the methodology of rating smart 
territories

№ 

Подход к трактовке 
умного города / 
Approach to the 

interpretation of a smart 
city

Краткое содержание подхода / 
Summary of the approach

Возможность адаптации подхода при 
формировании рейтинга умных территорий / 
The possibility of adapting the approach when 

creating a rating of smart territories

1. Технократический [7]
Акцент на использовании 
информационных (и с недавних 
пор цифровых) технологий

Доступность на периферийных территориях 
базового набора сервисов, которые 
в мегаполисах уже широко вошли в практику

2. Датацентричный Подчеркивается важность 
управления данными

Обеспечение единого пространства 
данных, в том числе за счет сопряжения 
информационных систем, их интеграции 
в виде цифровых двойников

3. Экоориентированный

Важный признак умного города — ​
современные экотехнологии, 
подразумевающие использование 
экологически чистых 
конструкционных материалов, 
возобновляемой энергии, 
рециклинга отходов

Расширение возможностей использования 
зеленых технологий за счет пространственного 
ресурса территорий за пределами крупных 
городов

4. Человекоцентичный 
подход [8]

Подчеркивание важности 
гражданского участия в созидании 
умного города

Показатели использования современных 
партисипативных технологий в отдельных 
населенных пунктах и в целом по локации.
В перспективе — ​экономия времени 
в результате повышения мобильности 
и производительности труда. Обратим 
внимание на то, что фактор экономии времени 
учитывается, например, в рамках Глобального 
индекса эффективности умных городов, 
рассчитываемого компанией Juniper Research 
при поддержке Intel.

5. Системный 
и экосистемный [9]

Акцентирование взаимодействия 
между элементами, их 
взаимодополняемости

Показатели сопряженности систем и их 
отдельных элементов

6. Стратегический [6]
Отражение развития умного 
города в муниципальных 
стратегиях

Отражение курса на формирование умных 
территорий в документах стратегического 
планирования

Источник/source: составлено автором / composed by the author.
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форм обратной связи, цифрового двойника города 
и интеллектуального центра городского управления. 
В отношении обозначенных платформ также учиты-
вается их востребованность населением, а центра 
управления — ​доступность для городских служб. При 
этом не хватает показателя, который бы характе-
ризовал промежуточный уровень цифровизации 
муниципального управления, т. е. степень приближе-
ния к цифровому двойнику как целевому ориентиру 
развития умного города.

Попытка измерять степень приближения населен-
ного пункта к идеалу умного города, безусловно, имеет 
большое значение — ​как методологическое, делая 
измеримыми факты и тренды нашей повседневной 

жизни, так и практическое, стимулируя субъектов 
управления к преобразованиям городской среды. В то 
же время отдельные позиции рейтинга «IQ городов» 
нуждаются в совершенствовании. Так, показатель 
№ 38 «Наличие электронных карт жителя города и го-
стя города» не соответствует современным реалиям, 
когда население получает услуги через портал Госуслуг 
на принципах экстерриториальности, т. е. безотноси-
тельно того, житель ты или гость. К тому же, оплата 
проезда в общественном транспорте с помощью спе-
циальной карты, возможно, имеет преимущества для 
транспортных организаций (оплата поступает раньше 
факта оказания услуг), но для граждан создает, скорее, 
неудобства — ​тем более что современные технологии 

Таблица 2 / Table 2
Обзор компонентов известных зарубежных рейтингов умного города и оценка возможности их 

адаптации к рейтингованию умных территорий / Overview of the components of well-known foreign 
smart city ratings and assessment of their adaptability to smart territory ratings

№  Наименование 
рейтинга / Rating name Компоненты / Components

Вывод в отношении рейтинга 
умных территорий / Conclusion 
regarding the Smart Territories 

rating

1. EasyPark Smart Cities 
Index

Умная парковка, умная мобильность, зеленая 
энергетика, умное строительство, гражданское 
участие, цифровизация управления, 
распространенность и скорость интернета, 
экосистемы бизнеса, территориальное 
планирование

Группы показателей не 
упорядочены между собой

2. IESE Cities in Motion 
Index

Человеческий капитал, социальная 
сплоченность (которая включает в себя 
занятость, положение женщин на рынке 
труда и т. д.), управление, устойчивое 
развитие, мобильность и транспорт, городское 
планирование, международное сотрудничество 
и технологии

Человеческий капитал 
в российских условиях 
трудноизмерим.
Ценность представляет учет 
фактора территориального 
планирования

3. Global Smart City 
Performance Index

Человеческий капитал. Социальная 
сплоченность. Экономика. Государственное 
управление. Окружающая среда. Мобильность 
и транспорт. Городское планирование. 
Международный охват. Технологии.

Человеческий капитал 
в российских условиях 
трудноизмерим. Технологии не 
самодостаточны, а относятся 
к конкретным сферам 
жизнедеятельности

4. Top 50 Smart City 
Governments

10 критериев оценки эффективности 
работы властей в создании и управлении 
умным городом: видение, лидерство, 
бюджет, финансовые стимулы, программы 
поддержки, политика, готовность к талантам, 
ориентированность на людей, инновационные 
экосистемы, умная политика и послужной 
список

Более выраженно оценивается 
роль субъекта управления

Источник/source: составлено автором на основе статьи [10] / composed by the author on the base of paper [10].
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позволяют записывать льготные проездные докумен-
ты непосредственно на банковскую карту.

В рейтинге «IQ городов» человек фигурирует мак-
симум как активный пользователь отдельных систем, 
но не как носитель интеллектуального потенциала 
и со-творец умного города, что позволяет говорить 
о невнимании к теоретической модели четверной 
спирали.

Итак, критический анализ зарубежных и россий-
ских подходов к формированию рейтингов умных 
городов позволяет создать основу для построения 
рейтинга умных территорий.

ОБОСНОВАНИЕ ПРИНЦИПОВ 
ФОРМИРОВАНИЯ РЕЙТИНГА УМНЫХ 

ТЕРРИТОРИЙ
Обозначим принципы, следование которым позво-
лит сформировать рейтинг, адекватный заданной 
проблематике и мотивирующий к опережающему 
развитию периферийных территорий.

Первая группа принципов относится к рейтингам 
как умных городов, так и умных территорий, поскольку, 
безусловно, в подходах к их оцениванию есть много 
общего.

1. Принцип учета базовых условий, необходимых 
для формирования смарт-среды. Территория не может 
считаться «умной» даже при относительно высоком 
уровне развития цифровых сервисов, если она не со-
ответствует принятым представлениям о комфортном 
проживании, в основе которого лежат благоустройство 
общественных и дворовых территорий и доступность 
высокоскоростного Интернета, что, полагаем, должно 
учитываться в структуре рейтинга.

2. Принцип динамизма (сбалансированности отра-
жения структурных и динамических характеристик). 
Следует не только показать картину состояния умной 
территории в настоящем, но и предусмотреть воз-
можность оценки наблюдаемых изменений, в основе 
которой могут лежать критерии скорости, полноты 
(глубины) реализации, распространенности на данный 
момент времени. Так, артефакты и информационные 
системы умного города/территории могут не просто 
присутствовать либо отсутствовать, но и быть реали-
зованными в определенной степени.

3. Принцип соразмерности отражения текущей 
ситуации и потенциала развития объектов и яв-
лений. Рейтинг должен обладать свойствами эв-
ристичности и возможностями прогнозирования, 
учитывать ситуацию не только в настоящем, но 
и в ближайшем будущем, т. е. не столько то, что уже 

имеется, но и то, что находится на стадии развития 
либо разработки.

4. Принцип необходимости учета пределов циф-
ровой трансформации в отдельных сферах жизне-
деятельности. Цифровую трансформацию далеко не 
всегда следует рассматривать как высшую на данный 
момент стадию развития общества. Отсюда в одних 
случаях оптимально достижение 100% (например, 
внедрение определенных систем и сервисов), в дру-
гих подразумевается стремление к 100% (например, 
снижение преступности), в третьих, целесообразно 
допущение близкого к 100% «остатка» (например, 
тотальный охват отдельных категорий граждан го-
суслугами в электронном виде вряд ли имеет смысл, 
как и охват отдельных территорий высокоскоростным 
интернетом). В ряде же случаев цифровизация — ​это 
не бесспорное благо, а вынужденная замена «живого» 
социального взаимодействия, как, например, онлайн-
технологии в образовании и медицине никогда не 
заменят личного контакта со специалистами.

5. Принцип направленности рейтинга не на эф-
фектность и внешнюю эстетику смарт-объектов, 
а, в конечном счете, на повышение социальной эф-
фективности: решение важнейших социально-эконо-
мических проблем (бедности, безработицы, преступ-
ности и прочих), в том числе за счет использования 
современных технологий.

Вторая группа принципов высвечивает специфику 
умных территорий по сравнению с умными городами.

1. Принцип ограниченного цифрового развития 
отдаленных территорий. Рейтинг умных территорий 
не может быть идентичен рейтингам цифровизации, 
хотя последняя, безусловно, является двигателем 
качественного преобразования городской, сельской 
и «транзитной» среды. Хотя и следует стремиться 
к сглаживанию диспропорций между развитием 
крупных городов и иных населенных пунктов, вряд 
ли целесообразно, например, полное покрытие тер-
ритории муниципального округа либо района сетями 
4 и 5G (даже не столько по причине экономической 
неэффективности такого решения, сколько потому, 
что люди могут сознательно выбирать жизнь на таких 
территориях, чтобы быть в гармонии с природой).

2. Принцип учета дополнительных возможностей 
периферийной территории района/округа по срав-
нению с городом. Если в концепциях умного города 
акцент делается преимущественно на обеспечении 
комфортности жизнедеятельности, то перенос фокуса 
внимания на развитие умных территорий позволя-
ет, наряду с этим, учитывать степень реализации их 
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пространственного потенциала, который позволяет 
привлекать инвестиции в высокотехнологичные про-
изводства, а также строить мусороперерабатывающие 
заводы, обеспечивающие не только экономический, 
но и экологический эффект.

3. Принцип стремления к внутреннему балан-
су развития региона. Показатели в рамках индекса 
должны быть ориентированы на высвечивание соот-
ношения уровня развития крупных городов и иных 
населенных пунктов в рамках одной локации, чтобы 
возможности первых автоматически не проециро-
вались на всю территориальную единицу, а учиты-
вались в соотношении с уровнем цифрового и иного 
развития периферийных территорий. Такой подход 
будет способствовать трансферу технологий между 
городами и окружающими их округами/районами.

Третья группа принципов имеет вспомогательный 
характер и относится не к содержанию показателей, 
а к способам их подбора и совершенствования.

1. Принцип соответствия между измеримостью 
и сензитивностью показателей. Как известно, одни 
данные более доступны, но при этом могут характери-
зовать измеряемые явления недостаточно точно; дру-
гие же, наоборот, трудно извлекать и/или рассчитывать, 
но они гораздо более полезны для достижения целей 
рейтингования. Отсюда целесообразно сначала идти 
по первому варианту, но не упускать из виду и второй, 
чтобы использование более адекватных измерите-
лей было методологически обосновано и, возможно, 
вошло бы в практику после необходимых правовых, 
организационных и иных изменений.

2. Принцип динамизма содержательного наполне-
ния рейтинга. Поскольку новые технологии — ​это поня-
тие относительное во времени и их традиционализация 
является вполне естественным процессом, значимость 
факта их реализации на территориях постепенно убы-
вает. Так, сегодня для рейтинга не актуальны показа-
тели электрификации, наличия мобильных устройств 
у жителей. Отсюда вполне целесообразно периодически 
проводить экспертную оценку актуальности рейтинга, 
по результатам которой снижать весовые коэффици-
енты отдельных показателей, а то и вовсе их удалять 
и при необходимости добавлять новые.

Мы считаем, что рейтинг умных территорий 
должен:

1) строиться по аналогии с рейтингами умных 
городов с учетом необходимости совершенствования 
измерительных систем, отражающих отдельные на-
правления: упрощения либо, напротив, дополнения 
отдельных параметров;

2) иметь направленность на обеспечение сбалан-
сированного пространственного развития;

3) учитывать приоритетность социального эффекта 
по отношению к уровню цифровизации территорий 
и сфер жизнедеятельности.

ПОДБОР СОСТАВЛЯЮЩИХ РЕЙТИНГА 
УМНЫХ ТЕРРИТОРИЙ

В рейтинге умных территорий предлагаем выделять 
восемь групп показателей.

Первая группа под названием «базовые условия» 
не относится к конкретной сфере, а призвана отражать 
общий контекст, в рамках которого реализуется задача 
развития умных территорий. Общий вес данной груп-
пы предлагаем считать равным 0,2 — ​это вдвое выше, 
чем совокупный вес, отражающий вклад в развитие 
умной территории отдельных сфер жизнедеятель-
ности, поскольку без создания соответствующего 
фундамента внедрение интеллектуальных систем 
управления территорией будет фрагментарным и не-
устойчивым.

Базовые условия раскладываем по четырем ко-
ординатам:

1) характеризующие уровень развития локальной 
экономики — ​с весом 0,1;

2) характеризующие комфортность среды жизне-
деятельности — ​с весом 0,2;

3) характеризующие инновационную среду — ​с ве-
сом 0,3;

4) относящиеся к информатизации и цифровиза-
ции — ​с весом 0,4.

Уровень развития локальной экономики в нашем 
рейтинге характеризуется показателями объема ин-
вестиций в основной капитал и доли успешно ре-
ализованных инвестиционных проектов. В самом 
деле, инвестиции можно рассматривать как пульс 
экономики, характеристику, скорее, ее будущего, чем 
сегодняшнего состояния.

В части комфортной среды были отобраны пока-
затели реализации проектов в сфере благоустройства 
территории, качества уличного освещения и плот-
ности маршрутной сети. В данном случае важен не 
факт наличия и распространенности умных устройств 
и систем, а именно база, без которой внедрять смарт-
объекты будет преждевременно. По замыслу, ком-
фортная среда действует как эстетический фактор, 
стимулирующий население к использованию смарт-
объектов.

Инновационную среду [11] характеризуют, прежде 
всего, наличие на территории высокотехнологичных 
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производств, научной инфраструктуры, а также малых 
инновационных предприятий и ИТ-специалистов. 
Данный сегмент рейтинга отражает способность ум-
ной территории к самовоспроизводству инноваций 
как альтернативе потребительскому, пользовательско-
му подходу, ориентированному на закупку готовой 
продукции. Здесь предполагается активное учас-
тие местных жителей и бизнеса в разработке новых 
устройств и технологий.

Наконец, к условиям информатизации и цифрови-
зации относятся активное использование гражданами 
интернета и его доступность в высокоскоростном 
мобильном режиме в небольших населенных пунктах 
с численностью населения от 100 человек. Последняя 
оговорка не случайна: в более мелких поселениях 
развитие беспроводных сетей может не соответст-
вовать потребностям жителей, на что мы указывали, 
формулируя принципы построения рейтинга.

Вторая–седьмая группы показателей характе-
ризуют умную территорию с позиции развитости 
смарт-элементов и систем в отдельных сферах жиз-
недеятельности.

Умную мобильность (вес — ​0,1) отражают пока-
затели возможности безналичной оплаты проезда 
в общественном транспорте, индикация движения 
маршрутных транспортных средств на онлайн карте; 
доступность прокатных средств индивидуальной мо-
бильности на территории и качество инфраструктуры 
для них; доступность каршеринга; доля адаптивных 
светофоров и наличие действующей системы интел-
лектуального управления служебным транспортом. 
Подсистемы и функциональные элементы умного 
транспорта оказывают существенное влияние на 
устойчивое развитие городских агломераций [12].

Умное ЖКХ (вес — ​0,1) характеризуется распро-
страненностью умных приборов учета коммунальных 
ресурсов [13], внедрением единого платежного доку-
мента и реализацией модели цифрового управления 
в ресурсоснабжающих организациях. В рейтинге «IQ 
городов» имеется несколько показателей, относящих-
ся к многоквартирным домам, однако мы не стали 
их включать в характеристику умных территорий, 
поскольку на периферии, как правило, преобладают 
индивидуальные дома.

Сфера общественной безопасности умных террито-
рий (вес — ​0,1) измеряется распространенностью ка-
мер видеонаблюдения (как показатель выполненных 
работ), раскрываемостью преступлений с их помощью 
(как показатель результативности), а также степенью 
внедрения АПК «Безопасный город» [14].

Умная окружающая среда (вес — ​0,1) в предлагае-
мом рейтинге характеризуется степенью внедрения 
экомониторинга (в отличие от рейтинга «IQ горо-
дов» — ​без детализации по средам, в которых могут 
устанавливаться датчики), а также уровнем цифрови-
зации процессов в сфере обращения с ТКО. Помимо 
этого, в данный сегмент рейтинга включен показатель 
наличия мусороперерабатывающего завода, в том 
числе в смежных районах, поскольку внедрение си-
стем переработки и вторичного использования ТКО 
критически важно с учетом динамики накопления 
отходов (объем которых с 2003 по 2023 гг. увеличился 
более чем в 3,5 раза), и без них территория вряд ли 
может считаться умной.

Индикаторами умной территории с позиции гра-
жданского участия (вес — ​0,15) выступают активность 
поисковых запросов по тематике смарт-систем, до-
ступность и востребованность платформ обратной 
связи, предложение гражданами и их объединениями 
инициативных проектов, а также инициативы либо 
проекты по развитию артефактов и систем умных 
территорий.

В качестве характеристик умного управления 
(вес — ​0,1) предложены уровень кибербезопасности, 
правовая регламентация агломерационных отноше-
ний, представленность проблематики умного города 
и умной территории в стратегиях, наличие цифро-
вого двойника, а также, как результат смарт-разви-
тия — ​наличие поселений, обладающих отдельными 
признаками экополиса.

Наконец, восьмая группа показателей подыто-
живает социальный эффект (вес — ​0,15) от разви-
тия умных территорий и выражается показателями 
динамики численности населения и рождаемости. 
В нее же включен показатель динамики численно-
сти удаленных работников, поскольку считаем (и не 
без оснований), что данный целевой контингент 
станет значимой частью потребителей цифровых 
благ умных территорий и ресурсом их динамичного 
развития.

Итак, всего в формируемый рейтинг умных терри-
торий включен 41 показатель. В рейтинге «IQ городов» 
показателей не намного больше — ​47, однако наша 
позиция состояла не в копировании данного подхода, 
а в том, чтобы, перенимая ту или иную характеристику, 
примерять ее именно к периферийной территории, 
чтобы работа субъектов управления по обеспечению 
положительной динамики индикаторов означала по-
вышение комфортности и качества жизни населения 
небольших городов и сел.

К. В. Харченко
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Принципиальное же отличие предложенного рей-
тинга от известных аналогов состоит в том, что в нем 
показатели представлены в двух ракурсах: абсолют-
ном — ​распространенность факта/явления вообще 
и относительном — ​его распространенность на пе-
риферийной территории. Соответственно, рейтинг 
умных территорий будет характеризовать уровень 
их развития, с одной стороны, по отношению друг 
с другу, а с другой, — ​по отношению к городу-ядру. 
Предполагается, что именно такой подход будет 
способствовать преодолению пространственных 
диспропорций, учитывая важную роль рейтингов 
в обеспечении косвенного управления социально-
экономическим развитием территорий.

ВЫВОДЫ
Сегодня мы являемся свидетелями всеобъемлющей, 
быстрой и необратимой цифровизации самых раз-
личных сфер жизнедеятельности, включая город-
скую среду (видимая часть айсберга, представленная 
смарт-объектами) и городское хозяйство (незамет-
ные для обывателя датчики состояния коммуналь-
ных сетей, «цифровой водоканал», системы диспет-
черизации служебного транспорта). Между тем мас-
штабы цифровизации и экстерриториальный харак-
тер современных информационных систем делают 
дальнейшее развитие концепта «умный город» не-
достаточно продуктивным. Более того, дальнейшая 
концентрация ресурсов в крупных городах чревата 
обострением социальных проблем. Отсюда задача 
сегодняшнего дня состоит не столько в дальнейшем 
совершенствовании устройства отдельных мегапо-
лисов в рамках флагманских проектов умного горо-
да (например, в части повышения их экологично-
сти), сколько в создании условий для деконцентра-
ции населения — ​его рассредоточения, в том числе 
с учетом потенциала малых городов и сельских 
территорий. Этому и должны способствовать совре-
менные цифровые (блокчейн, интернет вещей и др.) 
и организационные (доставка, реципрокальный об-
мен) технологии. С учетом обозначенных факторов 
сегодня целесообразно переносить акцент с умного 
города на умные территории, что и было обосновано 
в настоящей работе.

Под умными территориями понимаем населенные 
пункты — ​малые города, поселки и села, находящиеся 
в непосредственной близости от крупных городов, 
а также транзитную зону, в которых смарт-объекты 
и информационные системы обеспечивают бесшов-
ное, экстерриториальное удовлетворение широкого 

круга потребностей человека — ​от материального 
обеспечения и безопасности до самореализации 
и самоактуализации. В прикладном значении, удоб-
ном для оценивания и управленческого воздейст-
вия, мы понимаем под потенциальными умными 
территориями муниципальные районы либо округа, 
находящиеся вблизи города-ядра. Как минимум, 
это «титульный» район, но в перспективе в это чи-
сло можно включить и иные сопредельные районы, 
поэтапно расширяя фокус до всех муниципальных 
образований региона.

В качестве практико-ориентированного инстру-
мента повышения скорости и эффективности внед-
рения смарт-объектов и систем в титульных и иных 
районах и округах рассматривается специальный 
рейтинг умных территорий, который учитывает 
эволюцию подходов к интерпретации умного города: 
от технократического и датацентричного — ​к эко-
ориентированному, человекоцентричному и стра-
тегическому.

Предполагается, что рейтинг умных территорий 
будет строиться, в первую очередь, на принципах, 
подходящих и для умного города, таких как вни-
мание к базовым условиям, динамизм, видение 
потенциала развития объектов и систем, учет пре-
делов цифровой трансформации, приоритетность 
социального эффекта. В качестве специфических 
для периферии выделены принципы ограничен-
ного цифрового развития данных территорий, уче-
та их дополнительных возможностей, стремления 
к внутреннему балансу пространственного развития 
региона. Наконец, к разряду вспомогательных от-
несены принципы соответствия между измеримо-
стью и сензитивностью показателей и динамизма 
содержательного наполнения рейтинга.

Собственно рейтинговый инструментарий пред-
ставлен 41 показателем, относящимся к восьми груп-
пам: базовые условия (характеризующие уровень 
развития локальной экономики, комфортную среду, 
инновационную сферу и, наконец, информатиза-
цию и цифровизацию), умная мобильность, ЖКХ, 
системы общественной безопасности, окружающая 
среда, гражданское участие и творческая активность, 
управление и, наконец, общий социальный эффект от 
развития умных территорий.

Большинство показателей рейтинга представлены 
в двух вариантах: применительно к рассматриваемой 
территории в целом и в отношении периферийной 
территории. Например, «доля адаптивных светофоров» 
и «доля адаптивных светофоров на периферийной 
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территории». Ожидается, что именно такой подход 
позволит высветить и постепенно преодолеть ди-
спропорции между большими городами и иными 
населенными пунктами и транзитными зонами.

Значение рейтинга умных территорий видится 
нам в том, чтобы привлечь внимание различных 
стейкхолдеров к важности цифровизации среды 
жизнедеятельности и муниципального хозяйства 
(по аналогии с устоявшимися терминами «городская 
среда» и «городское хозяйство»). Также рейтингова-
ние округов и районов создаст конкурентную среду, 
что будет стимулировать местные власти быстрее 
и эффективнее внедрять смарт-объекты и инфор-
мационные системы. Сглаживание диспропорций 
между крупными городами и иными населенными 

пунктами, включая сельские территории, должно сни-
зить нагрузку на городскую инфраструктуру, обеспе-
чивая удовлетворение широкого круга потребностей 
граждан независимо от места их проживания. Итоги 
рейтингования обязательно повлияют на муници-
пальный маркетинг и брендинг, отразятся на уровне 
инвестиционной привлекательности соответствую-
щих муниципальных образований. В конечном счете, 
ожидается, что развитие периферийных территорий 
будет способствовать укреплению национальной 
безопасности (решая сегодняшнюю проблему «пу-
стоты» огромных пространств), а также реализации 
экономического (позволяя размещать новые пред-
приятия на свободных землях) и демографического 
потенциала.
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