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АННОТАЦИЯ
Предмет исследования — ​система подоходного налогообложения России. Цель работы — ​оценка эффектов, получен-
ных от изменения степени прогрессивности шкалы подоходного налога на ключевые макроэкономические перемен-
ные. Построена стохастическая модель общего экономического равновесия с перекрывающимися поколениями, где 
домохозяйства, состоящие из двух супругов, принимают решения об объемах потребления и количестве отработан-
ных часов каждого из супругов. Калибровка модели основана на эконометрических оценках параметров жизненного 
цикла, построенных для России. Было рассмотрено два сценария: трансферты зафиксированы на уровне базового 
сценария, весь профицит бюджета уходит на государственные расходы; государственные расходы зафиксированы 
на уровне базового сценария, весь профицит бюджета уходит на трансферты. В рамках каждого из сценариев было 
оценено общее экономическое равновесие для различных значений параметра степени прогрессивности шкалы на-
логообложения. Результаты симуляционного анализа свидетельствуют о классической проблеме компромисса между 
справедливостью и эффективностью налоговой системы. В результате установлено, что по мере роста степени 
прогрессивности в первом сценарии наблюдается падение неравенства и выпуска, в то время как в случае второго 
сценария результат оказался обратным. Сделан вывод, что в целом изменение макроэкономических параметров 
в ответ на рост степени прогрессивности налоговой шкалы в России оказалось значительно меньше, чем в других 
странах, в силу, с одной стороны, слабой реакции предложения труда, а с другой стороны, высокой степени непри-
ятия риска на фоне короткого горизонта планирования, из-за чего потенциал налоговой и трансфертной политики 
как инструмента в борьбе с неравенством в России представляется умеренным.
Ключевые слова: модель общего равновесия; модель перекрывающихся поколений; подоходный налог; прогрессив-
ное налогообложение; неравенство; эластичность предложения труда
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ABSTRACT
The subject of the study is the Russian income tax system. The purpose of the work is to evaluate the effects of changes 
in the degree of progressivity of the income tax scale on key macroeconomic variables. A stochastic model of general 
economic equilibrium with overlapping generations is constructed, where households consisting of two spouses make 
decisions about the volume of consumption and the number of hours worked by each spouse. The calibration of the 
model is based on econometric estimates of life cycle parameters built for Russia. Two scenarios were considered: 
transfers are fixed at the level of the baseline scenario, the entire budget surplus goes to government spending; 
government spending is fixed at the level of the baseline scenario, the entire budget surplus goes to transfers. Within 
the framework of each scenario, the overall economic equilibrium was estimated for different values of the parameter of 
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ВВЕДЕНИЕ
С 1 января 2025 г. вступили в силу масштабные 
поправки в Налоговый кодекс Российской Феде-
рации (далее — ​НК РФ). Помимо роста налога на 
прибыль организаций была изменена шкала на-
логообложения налога на доходы физических лиц 
(далее — ​НДФЛ): вместо двухступенчатой (13% 
для доходов ниже 5 млн руб.; 15% для доходов вы-
ше 5 млн руб.) вступила в действие пятиступен-
чатая шкала налогообложения (13% для доходов 
ниже 2,4 млн руб.; 15% для доходов ниже 5 млн 
руб.; 18% для доходов ниже 20 млн руб.; 20% для 
доходов ниже 50 млн руб.; 22% для доходов выше 
50 млн руб.), которую можно назвать прогрессив-
ной. Отсюда возникает вопрос: как подействует 
повышение ступени прогрессивности шкалы по-
доходного налога на ключевые макроэкономи-
ческие переменные в России? Для ответа на по-
ставленный вопрос в настоящей работе впервые 
была использована модель с перекрывающимися 
поколениями OLG (от англ. overlapping generations 
model) с идиосинкратическими шоками, т. е. под 
влиянием шоков производительности отдельных 
индивидов, откалиброванная на российских дан-
ных, которая позволит охарактеризовать влияние 
прогрессивной шкалы НДФЛ на экономику.

Для этого была разработана оригинальная мо-
дель, описывающая поведение домохозяйств в усло-
виях неопределенности. Оригинальность подхода 
к решению поставленной задачи состоит в том, что, 
с одной стороны, предлагается рассматривать домо-
хозяйства как совокупность двух экономических 
агентов в лице мужа и жены, которые принимают 
совместное решение об индивидуальном предложе-
нии труда каждого из супругов. Более того, каждый 
из них характеризуется собственной траекторией 
дохода, детерминантами которой выступают как 

объективные и наблюдаемые, так и случайные фак-
торы. Это позволяет учитывать механизм страхо-
вания от шоков за счет совместного предложения 
труда, который активно изучается в последнее время 
[1–3]. С другой стороны, вышеуказанная модель 
учитывает гетерогенность по уровню образования 
агентов, что позволяет более правдоподобно моде-
лировать поведение разных групп.

Эти особенности позволяют реалистично описы-
вать поведение домохозяйств по сравнению с ши-
роким пластом работ, опирающихся на модели типа 
Аягари-Бьюли-Хаггетт (Aiyagari-Bewley-Huggett) 
[4–6] — ​динамическую модель общего равновесия 
с неполными рынками и случайными шоками, кото-
рая не позволяет изучать поведение домохозяйств 
в течение жизненного цикла, так как предполагает 
бесконечный горизонт планирования у домохо-
зяйств. При этом построенная в настоящей работе 
модель достаточно компактна, позволяя ей оста-
ваться вычислимой за разумное время и не терять 
своей способности.

ОБЗОР НАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
Система прогрессивного налогообложения (англ. 
progressive tax), при которой происходит увеличе-
ние эффективной ставки налога с ростом дохода, 
оказывает влияние на распределение потребле-
ния, сбережений и предложений труда как меж-
ду экономическими агентами, так и во времени. 
Во-первых, она способствует более равномерному 
распределению доходов, а значит, богатства, по-
требления и благосостояния. Во-вторых, в услови-
ях неопределенности она может служить прокси 
(посредником) для недостающих формальных 
и неформальных рынков страхования рисков по-
тери в доходах, что способствует сглаживанию 
траекторий потребления домохозяйств во време-

the degree of progressiveness of the taxation scale. The results of the simulation analysis indicate the classic problem of 
compromise between fairness and efficiency of the tax system. It was found that as the degree of progressivity increases, 
inequality and output decrease in the first scenario, while in the case of the second scenario, the result turned out to be 
the opposite. In general, the change in macroeconomic parameters in response to the increasing degree of progressivity 
of the tax scale in Russia turned out to be significantly less than in other countries, due to, on the one hand, a weak labor 
supply response, and, on the other hand, a high degree of risk aversion, which is why the potential of tax and transfer 
policies as a tool in the fight against inequality in Russia appears to be moderate.
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ни. Однако вместе с тем такая система оказывает 
дестимулирующее воздействие на предложение 
труда и сбережения домохозяйств в силу того, что 
налоговая ставка с каждой дополнительной еди-
ницей дохода возрастает, а размеры безрисковых 
трансфертных платежей домохозяйствам растут, 
приводя к потерям в эффективности экономики. 
Противоречия между этими эффектами в зна-
чительной степени усложняют процесс создания 
такой оптимальной шкалы, при которой устанав-
ливается определенный баланс между эффектив-
ностью экономики и ее справедливостью [7].

Научная литература по оптимальному налогоо-
бложению обширна. В первых работах анализиро-
вались отдельные эффекты, получаемые от нало-
гообложения. Так, в моделях [7; 8] рассматривалось 
влияние искажающих эффектов подоходных налогов 
на предложение труда, в то время как работа [9] 
была посвящена взаимосвязи предложения труда 
и социальной политики в условиях прогрессивного 
налогообложения. В статье [10] было показано, что 
в условиях неопределенности и несовершенства 
кредитных рынков положительный налог на капитал 
(англ. capital gains tax — ​налог на доходы физических 
и юридических лиц, который взимается с реализо-
ванного прироста капитала) будет оптимальным, так 
как позволяет снижать стимулы к перенакоплению 
под действием мотива предосторожности. Более то-
го, в работе [11] продемонстрировано, что в условиях 
растущей с возрастом эластичности предложения 
труда [12] положительный налог на капитал позво-
ляет достигать большего уровня благосостояния.

Современные работы по оптимальному налого
обложению отличаются тем, что в рамках концепции 
общего равновесия в них осуществляется количест-
венная оценка оптимальной системы налогообло-
жения для экономики. Одной из первых была работа 
[13], где в рамках OLG-модели с идиосинкратиче-
скими рисками было показано, что оптимальной, 
с точки зрения ожидаемого благосостояния ново-
рожденного, была бы пропорциональная шкала 
со ставкой 17,2% и налоговым вычетом на уровне 
9400 долл. США. Такая реформа могла бы приводить 
к росту агрегированного эффективного труда на 
0,54% несмотря на то, что средние отработанные 
часы падают на 1%, т. е. реформа стимулирует труд 
наиболее эффективных агентов. С точки зрения 
благосостояния, такая реформа эквивалентна равно-
мерному повышению потребления всего населения 
на 1,7% в базовом сценарии.

Работа [14] является продолжением статьи [13], 
однако теперь, помимо налога на трудовой доход, 
авторами была оценена оптимальная ставка налога 
на капитал. Шкала налога на трудовой доход вышла 
похожей (пропорциональной со ставкой 23% и вы-
четом на уровне 7200 долл. США), а ставка налога на 
капитал составила 36%. На основе симуляционного 
анализа авторы пришли к выводу, что размер оп-
тимального налога на капитал зависит от распре-
деления отработанных часов в течение жизненного 
цикла, т. е. рост налога на капитал создает для людей 
предпенсионного возраста — ​основных держателей 
капитала — ​стимулы к предложению своего труда, 
в то время как прогрессивность шкалы налога на 
труд определяется в основном несовершенност-
вом рынков и распределения богатства. В качестве 
еще одной причины высокого налога на капитал 
[15] установлена неспособность государства при 
налогообложении отделять активы индивидов от 
случайного наследства, которое образуется в силу 
неопределенной длительности жизни, т. е. активы 
умерших распределяются равномерно между живу-
щими. Разница между этими источниками дохода 
заключается в том, что наследство представляет 
собой неэластичный доход, поэтому государство 
стремится облагать его по более высокой ставке [16].

Важную роль при оптимизации системы налого-
обложения играет наличие механизма эндогенного 
накопления человеческого капитала. В работе [17] 
эндогенизировано накопление человеческого капи-
тала в модели [14] с добавлением в нее механизма 
learning-by-doing 1. Результаты показали, что связь, 
которая образуется между текущими отработан-
ными часами и будущим запасом человеческого 
капитала, делает прогрессивный налог более иска-
жающим. Аналогичный результат был получен для 
механизма learning-or-doing 2 в работе [18].

Другим фактором, который может определять 
оптимальную степень прогрессивности налоговой 

1  Суть механизма эндогенного накопления человеческого 
капитала learning-by-doing заключается в том, что индиви-
ды могут влиять на размер своей будущей заработной пла-
ты через труд в настоящем, т. е. приобретение новых навы-
ков и знаний происходит в процессе трудовой деятельнос-
ти. Таким образом, увеличение будущей производительно-
сти представляет собой побочный продукт текущего труда.
2  Суть механизма эндогенного накопления человеческого 
капитала learning-or-doing состоит в том, что общий фонд 
времени распределяется не только между досугом и рабо-
той, но и образованием — ​именно оно способствует совер-
шенствованию человеческого капитала.
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системы, является совместное решение о пред-
ложении труда членами домохозяйства. Так, учет 
эффекта дополнительного работника, суть которого 
заключается в том, что в ответ на отрицательной 
шок дохода одного супруга второй супруг будет 
увеличивать интенсивность своего труда с целью 
сгладить траекторию потребления всего домохо-
зяйства во времени [19] и в значительной степени 
снижать потребность домохозяйства в страховке, 
обеспечиваемой государством за счет прогрессив-
ного налогообложения [3]. Более того, в работе [20] 
было показано, что рост прогрессивности шкалы 
подоходного налога особенно сильно дестимули-
рует труд замужних женщин. Однако отметим, что 
такой эффект во многом может быть вызван тем, 
что в отдельных странах (Германии, Дании, США, 
Бельгии, Франции) налоги уплачиваются со всего 
дохода домохозяйства, поэтому при сильном раз-
рыве в производительности супругов доход менее 
производительного члена семьи будет облагаться 
по избыточной высокой ставке и сокращать его 
предложение труда [21]. Отметим, что механизм 
страхования за счет совместного предложения 
труда играет важную роль в контексте российской 
экономики, так как в работе [22] было установлено, 
что он является одним из ведущих инструментов 
сглаживания потребления во времени.

Насколько нам известно, на текущий момент 
российская научная литература насчитывает только 
две работы, где были оценены макроэкономические 
последствия перехода к прогрессивной системе на-
логообложения. При помощи модели общего равно-
весия типа Аягари-Бьюли-Хаггетт с гетерогенными 
домохозяйствами и неопределенностью в доходах 
в работе [23] анализируются последствия введения 
различных пороговых прогрессивных налоговых 
шкал на макроэкономические показатели. В статье 
[24] оценка осуществляется на основе глобальной 
OLG модели.

Таким образом, в настоящей работе предлагает-
ся рассмотреть макроэкономические последствия 
для российской экономики от повышения степени 
прогрессивности шкалы налогообложения в рам-
ках модели общего равновесия с перекрывающи-
мися поколениями. Идиосинкратические шоки 
индивидуальной производительности, которые, 
в отличие от предыдущих работ по рассматривае-
мой теме, носят как временный, так и постоянный 
характер, порождают со стороны домохозяйств 
спрос на дополнительные источники страхования 

от неопределенности. Для этого, с одной стороны, 
домохозяйства могут в каждый момент времени 
принимать совместное решение о предложении 
труда обоих супругов, а с другой стороны, государ-
ство может выделять дополнительные средства на 
поддержку наименее обеспеченных домохозяйств 
путем введения прогрессивного налога, переклады-
вая бремя от их налогообложения на более богатые 
слои населения.

ОПИСАНИЕ МОДЕЛИ
В настоящей работе рассматривается модель за-
крытой экономики с тремя типами экономиче-
ских агентов: домохозяйствами, фирмами и го-
сударством. Домохозяйства потребляют товары 
и предлагают факторы производства: эффектив-
ный труд и капитал. Фирмы производят товары 
конечного потребления и потребляют факторы 
производства. Государство изымает налоги и пе-
рераспределяет полученные средства между ин-
дивидами. Взаимодействие агентов осуществляет-
ся на трех рынках: рынке товаров, рынке капитала 
и рынке труда:

1.  Домохозяйства. Задача рациональных домо-
хозяйств, состоящих из двух супругов, заключается 
в максимизация ожидаемой интегральной полез-
ности, зависящей от потребления и отработанных 
часов обоих супругов. Изначально домохозяйства 
различаются между собой по уровню образования, 
который предполагается одинаковым для обоих 
супругов и влияет на форму их зарплатных траек-
торий. Так, оба супруга могут либо иметь высшее 
образование ( )Ter , либо не иметь его ( )Sec . Про-
фили заработных плат предполагаются экзогенно 
заданными, т. е. накопление человеческого капита-
ла в течение трудовой жизни осуществляется вне 
зависимости от принятых агентами решений.

Модель описывает поведение 81 одновременно 
живущих поколений в возрасте от 20iJ =  до 

100J =  лет. В каждый момент времени j  присутст-
вует некоторая вероятность недожития до следующе-
го года ( ), 11 j j +− ψ . В таком случае все домохозяйство 
перестает существовать, а накопленные им активы 
равномерно распределяются между всеми оставши-
мися в живых в виде некого «наследства» tbeq .

Каждый год рождается новая когорта индивидов, 
причем с каждым годом размер новой когорты 
растет экзогенно с темпом ng . Таким образом, вес 
каждой когорты { }

i

J

j j J=
µ  может быть задан следую-

щей формулой:
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1,

1,� 1, , .
1

j j
j j i

n

j J J
g

−
−

ψ
µ = µ = + …

+ � (1)               
 

iJµ  нормирован таким образом, чтобы 1
i

J

j
j J=

µ =∑ .

Задача домохозяйства может быть представлена в следующем виде:
 
 

        

                                    ( ) ( )1, , , ,
; ;

; ; max ,i

m fi
i

i

J
jj J m f

J k k j t j t j tk J c n n
j J

U E U c n n−
−=

=

 
 = β ψ →
  
∑ ∏ � (2)

где [ ]•jE  — ​оператор условного на всю доступную на момент j  информацию математического ожи-
дания; 

,j tc  — ​потребление; ( ), ,;m f
j t j tn n  — ​отработанные часы мужа и жены соответственно; β  — ​коэффи-

циент дисконтирования; 1,j j−ψ  — ​вероятность в возрасте 1j −  дожить до следующего года при условии, 
что домохозяйство живо на момент времени 1j − . Таким образом, 1,

i

j

k kk J −=
ψ∏  представляет собой без-

условную вероятность дожить до периода j . Предполагается, что мгновенная функция полезности до-
мохозяйства относится к классу CRRA 3 и представляется следующим образом:

 

                                        ( ) ( ) ( )1 1
1

, ,,
, , ,

1 1
; ; �,

1 1 1

m fm f
j t j tj tm f

j t j t j t m f
m f

n nc
U c n n

−φ −φ
−θ − −

= + ξ + ξ
− θ − φ − φ

� (3) 
 

где θ  — ​обратный коэффициент эластичности межвременного замещения потребления; ( );m fξ ξ  — ​па-
раметры нормировки. Параметры ( );m fφ φ  определяют величину эластичности предложения труда по  
 
Фришу, которая для настоящей спецификации выглядит как 1 1s

s

s
n

sw
s

n

n

−=
φ

 . Заметим, что представленная  
 
спецификация предполагает, что общий фонд времени в периоде равен 1, а полезность извлекается из 
досуга ( )1 sn− .

Альтруистические связи между поколениями отсутствуют, поэтому все домохозяйства начинают 
жизнь без какого-либо запаса активов и не оставляют после себя наследства и долгов. Финансовые 
рынки в модели предполагаются совершенными, т. е. отсутствуют какие-либо ограничения на займы. 
Таким образом, бюджетное ограничение домохозяйства может быть представлено в следующем виде: 
 
     ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) { }1 1, ,

1, 1 , ,1 1 1 –�1 ,� Sec, ,
p pm e f e

j t t r j t t w j j t c j ta r a beq y y tr c e Ter
−τ −τ

+ +
  = + − τ + + − τ + + + τ =    

� (4)

где ,j ta  — ​активы; ,
,

s e
j ty  — ​трудовой доход s-го члена домохозяйства c уровнем образования e , кото-

рый представляет собой произведение ставки заработной платы ,
,

s e
j tw  и отработанных часов 

,
s
j tn ; 

ttr  — ​трансферт от государства; tr  — ​ставка процента; rτ  — ​ставка налога на капитал; wτ  — ​ставка 
налога на трудовой доход; 

pτ  — ​параметр прогрессивности подоходного налога; cτ  — ​ставка налога 
на потребление.

Заработная плата индивида ,
,

s e
j tw  формируется за счет сложившейся в экономике равновесной став-

ки заработной платы на единицу эффективного труда tW  и некоторого индивидуального уровня про-
изводительности ,s e

jh , который зависит от индивидуального запаса человеческого капитала ,s e
jZ , уров-

ня технологического прогресса ,s e
jX  и некоторой случайной компоненты s

jη :

3  Функция полезности с постоянной относительной мерой неприятия риска.
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, ,
, �;s e s e

j t t jw W h= � (5)

                                                                                 
, , , �.s e s e s e s

j j j jh Z X= η � (6)

Предположим, что каждая из компонент индивидуальной производительности специфицирована 
следующим образом:

                                                               , , , , 2
0 1 2ln �;s e s e s e s e

jZ j j= κ + κ + κ � (7)
     
                                                                              ( ), ,ln �;s e s e

j y iX g j J= γ − � (8)
                  
                                                             ( )2ln ,� ~ 0; ,s

s s s s
j j j j u

p u u iidNη = + σ � (9)               

где ,s e
lκ  — ​коэффициенты наклона для полинома второй степени, описывающего динамику человече-

ского капитала в течение жизни; 
yg  — ​темпы технологического прогресса; ,s eγ  — ​коэффициент чувст-

вительности заработной платы к технологическому прогрессу; s
ju  — ​транзитивный шок заработной 

платы; s
jp  — ​перманентная компонента ненаблюдаемой траектории заработной платы, которая пред-

ставляет собой некоторый процесс случайного блуждания:

                                                                    ( )2
1 ,� ~ 0; .s

s s s s
j j j j v

p p v v iidN−= + σ � (10)  
По аналогии с работой [25] предполагается, что на заработную плату индивида оказывает влияние 

не только его запас человеческого капитала ,s e
jZ , но и технологический прогресс ,s e

jX . Логика состоит 
в следующем: на ранних этапах трудовой жизни индивид наблюдает рост своей заработной платы в си-
лу приобретения новых знаний и компетенций — ​человеческого капитала. Однако по мере приближения 
пенсионного возраста стимулы к его накоплению ослабевают, так как приобретение новых и поддер-
жание уже имеющихся навыков становится все более трудоемким, а период, за который можно извлечь 
доходность из этих инвестиций в виде заработной платы, становится все короче. Отсюда следует, что 
профиль заработной платы имеет перевернутую U-образную форму. На практике же зарплатные тра-
ектории представляют собой возрастающие с убывающим темпом кривые. Возникшее противоречие 
вызвано тем, что заработная плата индивида зависит еще и от уровня технологического прогресса, так 
как совершенствование технологий способствует росту индивидуальной производительности, за счет 
чего компенсируется амортизация человеческого капитала в предпенсионном возрасте [25]. Аналогич-
ный подход к моделированию зарплатной траектории в рамках OLG-моделей применялся, к примеру, 
в работах [26; 27].

В возрастах ( );m f
r rJ J  соответствующий член домохозяйства покидает рынок труда и выходит на 

пенсию. По достижении пенсионного возраста агент начинает получать пенсионные выплаты s
tpens .

Таким образом, задачу домохозяйства можно сформулировать в виде уравнения Беллмана:

( ) ( ) ( ){ }, 1 1 1 1 1 1 1
; ;

| ; ; ; ; max ; ; | ; ; ; ;
m f

j j j

m f m f m f m f m f
j j j j j j j j j j j j j j j j j j

c n n
V a e p p u u U c n n E V a e p p u u+ + + + + + +

 = + βψ  
при условии:

( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 1, ,
1 1 1 1

p pm e m f e f
j r j w j j j ja r a beq w n w n

−τ −τ

+
  = + − τ + + − τ + +    

( ) { }1 ,� Sec, ;m f
c jtr pens pens c e Ter+ + + − + τ =

( ) ( ) { }, , , 2 ,
0 1 2, 2,� ~ 0; ,� ;
s e s e s e s e s s

y i j j
s

j j g j J p us e s
j j u

w We u iidN s m f
κ +κ +κ +γ − + += σ = ;

( )2
1 ,� ~ 0; ;s

s s s s
j j j j v

p p v v iidN−= + σ

,
�0, ; ;� 0,�s e s s s

j r rw J j pens j J= ≤ = <
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[ ]1 10;� 0;� 0;� 0;1 .s
J j ja a c n+= ≥ > ∈

2.  Фирмы. Сектор производства состоит из фирм, которые производят товары конечного потребле-
ния, используя для этого эффективный труд tNH  и физический капитал tK . Цель каждой фирмы за-
ключается в максимизации прибыли:

                                                       ( )
;

1 max ,
t t

t t t t f t t
K NH

PR Y R K W NH= − − + τ → � (11)
             �

где tY  — ​выпуск; fτ  — ​ставка налога по социальным платежам.
Арендная цена физического капитала tR  определяется через реальную ставку процента tr  и норму 

амортизации физического капитала δ :

					               .�t tR r≡ + δ � (12)

Выпуск описывается функцией Кобба — ​Дугласа с постоянной отдачей от масштаба:
                                                                          1 ,�t t tY AK NHα −α= � (13)
 

где α  — ​эластичность выпуска по капиталу; A  — ​совокупная факторная производительность;
3.  Государство. Государство в модели придерживается политики сбалансированного бюджета, фи-

нансируя трансферты tTr , пенсии tPens  и свое конечное потребление tG  за счет собранных налогов tT . 
В дополнение к этому задачей государства является сбор активов всех умерших агентов tBeq  и их по-
следующее равномерное перераспределение между всеми живущими.

Размер индивидуальной пенсии в этой модели не зависит от объема страховых взносов, сделанных 
агентом в течение его трудовой жизни, т. е. пенсионная система является распределительной. Она по-
зволяет индивидам страховаться от риска прожить слишком долго, что сокращает стимулы к накопле-
нию избыточных сбережений по мотиву предосторожности. Объем средств, выделяемых государством 
на выплату пенсий, представляет собой фиксированную долю от ВВП Penss . Аналогичным образом го-
сударство тратит некоторую постоянную долю от выпуска Gs  на финансирование своего собственного 
потребления.

Государство в модели облагает налогом труд w
tT , доходы от инвестирования r

tT , потребление домо-
хозяйств c

tT  и труд фирм f
tT . Для анализа последствий прогрессивного налогообложения использует-

ся следующая функция располагаемого дохода [28]:

                                                                     ( )( )1
1 ,

pAT BT
wy y

−τ
= − τ � (14)                    

где ATy  — ​располагаемый доход; BTy  — ​доход до налогообложения. Параметр wτ  определяет среднюю 
ставку налога, в то время как 

pτ  отвечает за степень прогрессивности налоговой системы. Так, если 
0pτ = , то шкала является плоской; если 0pτ > , то шкала является прогрессивной, так как предельная 

ставка будет превышать среднюю; если же 0pτ < , то шкала является регрессивной, что описывает си-
туацию, когда домохозяйства с неотрицательным доходом будут получать трансферт от государства.

Для поддержания сбалансированного бюджета в настоящую модель введены трансферты tTr . Так, 
если доходы государства превышают расходы, то все оставшиеся деньги равномерно распределяются 
между всеми ныне живущими домохозяйствами.

4.  Общее экономическое равновесие. Пусть вектор состояний агента задан как ( )| ; ; ; ;m f m fa e p p u uω = , 
где 2; ; ;s s s sa A e E p P u U∈ = ∈ = ∈ = ∈ =     , который определен в пространстве состояний 

m f m fA E P P U UΩ = × × × × × . Тогда ( )jΦ Ω  — ​распределение домохозяйств на пространстве состояний 
в момент j .

Стационарное равновесие для описанной экономики определяется:

• набором функций управления домохозяйства ( ) ( ) ( ) ( ){ }1; ; ;
i

Jm f
j j j j j J

c n n a + =
Ω Ω Ω Ω ;
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• набором функций ценности домохозяйств ( ){ }
i

J

j j J
V

=
Ω ;

• начальным запасом активов 1a , уровнем образования e  и реализациями ( )1 1 1 1; ; ;m f m fp p u u ;

• ценами на факторы производства { };r W ;

• параметрами государственной политики { }; ; ; ; ; ; ; ;w p c r f G Tr Pens Beqτ τ τ τ τ ,
при которых:

• домохозяйства выбирают потребление, отработанные часы обоих супругов и активы, максимизируя 
свое благосостояние;

• фирмы, исходя из задачи максимизации прибыли, принимают решение об объеме выпуска и ис-
пользовании факторов производства, устанавливая цены на уровне предельного продукта:

1
K

r A
NH

α−
 = α − δ  

1

1 f

K
W A

NH

α− α  =   + τ
;

• объемы эффективного труда, физического капитала и наследства агрегируются следующим образом:

{ }
( ) ( ) ( ) ( ) ( )� �

;

;� ;
i i

J J
s s

j j j j j j j
j J s m f j J

NH h n d K a d
Ω Ω

= = =

= µ ω ω Φ ω = µ ω Φ ω∑ ∑ ∑∫ ∫

( ) ( ) ( )
1 �

, 1 11 ;
i

J

j j j j j
j J

Beq a d
−

+ +Ω
=

= µ − ψ ω Φ ω∑ ∫
• трансферты, наследства и пенсии распределяются между экономическими агентами равномерно:

( ) ( )� �
;�

i i

J J

j j j jj J j J

Tr Beq
tr beq

d d
= =Ω Ω

= =
µ Φ ω µ Φ ω∑ ∑∫ ∫

;

( ) ( )� �

m f
r r

S

J J

j j j jj J j J

Pens
pens

d d
= =Ω Ω

=
µ Φ ω + µ Φ ω∑ ∑∫ ∫

;

• рынок товаров и услуг в равновесии:

( ) ( ) ( )�
1

i

J

j j j n
j J

c d g K G AK NHα −α

Ω
=

µ ω Φ ω + + δ + =∑ ∫ ;

• государственный бюджет сбалансирован:

{ }; ; ;

;k
G Pens

k w c r f

T s Y s Y Tr
=

− − =∑

{ }
( ) ( ) ( )( ) ( )� 1

;

1 ;
p

i

J
w s s

j i w i j
j J s m f

T y y d
−τ

Ω
= =

 = µ ω − − τ ω Φ ω  ∑ ∑∫

( ) ( )�

i

J
c

j c j j
j J

T c d
Ω

=

= µ τ ω Φ ω∑ ∫ ;

( )( ) ( )
{ }

( ) ( )� �

;

;�
i i

J J
r f s

j r j j j f j j
j J j J s m f

T r a beq d T y d
Ω Ω

= = =

= µ τ ω + Φ ω = µ τ ω Φ ω∑ ∑ ∑∫ ∫ .
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5.  Калибровка. Значения коэффициентов на-
клона профилей заработных плат и чувствитель-
ности заработных плат к технологическому про-
грессу в зависимости от пола и уровня образова-
ния ( ), , ,

1 2; ;s e s e s eκ κ γ  взяты из работы [25]. Коэффи-
циенты ,

0
s eκ  посчитаны таким образом, чтобы 

индивидуальные запасы человеческого капитала 
в 20 лет ,

20
s eZ  были равны средним логарифмам ре-

альной почасовой ставки заработной платы соот-
ветствующих групп. Данные по ставкам заработ-
ной платы были построены по аналогии с работой 
[25] и взяты из базы РМЭЗ НИУ ВШЭ 4. Заметим, 
что детерминированные компоненты траекторий 
индивидуального запаса человеческого капитала 

( ), /s e s
j jh η  были нормированы на среднее значе-

ние детерминированного профиля человеческого 
капитала мужчин с высшим образованием. Оцен-
ки вторых моментов распределения шоков зара-
ботной платы ( )2 2;s sv u

σ σ , необходимые для кали-
бровки случайных компонент траекторий челове-
ческого капитала s

jη , были взяты из статьи [22]. 
В качестве возрастов выхода на пенсию были взя-
ты значения в  65m

rJ =  и  60f
rJ =  лет для мужчин 

и женщин соответственно.
Условные вероятности дожития 

, 1j j +ψ  были взя-
ты из таблиц смертности 5. Заметим, что согласно 
данным ВОЗ 6, в России вероятность дожития от 
возраста j  до 1j + , особенно для мужчин средне-
го и пожилого возраста, снижается значительно 
быстрее, чем в большинстве развитых стран. Это — ​
один из ключевых демографических факторов, ко-
торый отличает Россию от стран с высоким уровнем 
ожидаемой продолжительности жизни.

Коэффициент дисконтирования был подобран  
 
таким образом, чтобы в базовом сценарии 51%

C

Y
= , 

4  Российский мониторинг экономического положения 
и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS HSE), проводимый 
Национальным исследовательским университетом «Выс-
шая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии 
Центра народонаселения Университета Северной Каро-
лины в Чапел Хилле и Института социологии Федерально-
го научно-исследовательского социологического центра 
РАН. (Сайты обследования RLMS HSE: http://www.hse.ru/
rlms и https://rlms-hse.cpc.unc.edu).
5  Демографический ежегодник России / Федеральная служ-
ба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/13207.
6  Global Health Observatory data repository / World Health 
Organization. URL: https://apps.who.int/gho/data/node.main.
LIFECOUNTRY?lang=en

что согласно данным СНС 7 является средним зна-
чением доли потребления домохозяйств в выпуске 
за 2011–2023 гг. Значение обратного коэффициен-
та эластичности межвременного замещения по-
требления θ  было взято из работы [29], где была 
построена его оценка для России. Оценки обратных 
коэффициентов эластичности досуга по Фришу 
 
были посчитаны по формуле 

1 1
s

s

s

s sn
w

n

n

−φ =


. Оценки  
 
эластичностей предложения труда по Фришу для 
мужчин и женщин 

s

s
n
w
  были взяты из работы [22], 

доли часов досуга в отработанных часах были по-
считаны на данных в рамках предпосылки о том, 
что общий фонд времени, которым индивиды рас-
поряжаются, в день составляет 16 часов. Параметры 
нормировки в функции полезности ( );m fξ ξ  кали-
бровались совместно. С одной стороны, между ними  
 
присутствует соотношение 

( )
( )
1

1

m

f

mm
m

f ff

nw

w n

φ

φ

−ξ
=

ξ −
,  

 
которое выводится из предельной нормы замещения 
труда обоих супругов, получаемое из условия опти-
мальности (16). Из него был выражен коэффициент 

fξ . С другой стороны, коэффициент mξ  калибровал-
ся таким образом, чтобы полученные средние отра-
ботанные часы мужчин и женщин соответствовали 
значениям из данных.

Под государственными расходам в настоящей 
модели подразумевается статья расходов на конеч-
ное потребление государственного управления из 
ВВП по использованию, которая включает расходы 
на оборону, культуру, здравоохранение и т. п. В сред-
нем за период 2011–2023 гг. их доля в выпуске со-
ставила 18,1%Gs =  

8. Средняя доля расходов средств 
Пенсионного фонда Российской Федерации за этот 
же период составила 8,3%Penss =  

9.
Было сделано предположение, что совокупная 

факторная производительность в экономике 1A = , 
а эластичность выпуска по капиталу 0,33α =  — ​
стандартные значения этих параметров в литера-
туре. Норма амортизации физического капитала 

7  Национальные счета / Федеральная служба государст-
венной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/
accounts.
8  Национальные счета / Федеральная служба государст-
венной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/
accounts.
9  Финансы / Федеральная служба государственной стати-
стики. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/finance
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0,1δ =  откалибрована таким образом, чтобы 

23,2%
I

Y
=

 
10, что в соответствии со статистикой 

 
ВВП по использованию равно средней доле вало-
вого накопления в выпуске за 2011–2023 гг. Также 
было сделано предположение, что средние темпы 
технологического прогресса 

yg  равны 2% в год, 
чтобы обеспечить неубывание зарплатных траек-
торий до предпенсионного возраста (см. [25]), а тем-
пы роста населения ng  равны 1% в год. Итоговые 
параметры модели представлены в таблице.

ВЛИЯНИЕ СТЕПЕНИ 
ПРОГРЕССИВНОСТИ НА ОСНОВНЫЕ 

МАКРОЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ПОКАЗАТЕЛИ

Для того чтобы установить влияние степени про-
грессивности системы налогообложения на эко-
номику, необходимо условиться, на что именно 
государство будет тратить собранные деньги. Для 
этого рассмотрим две потенциальные реформы:

1) трансферты зафиксированы на уровне базо-
вого сценария, весь профицит бюджета уходит на 
государственные расходы ( )G T Tr Pens= − − ;

2) государственные расходы зафиксированы на 
уровне базового сценария, весь профицит бюджета 
уходит на трансферты ( )Tr T G Pens= − − .

Затем построим сетку по степени прогрессив-
ности 

pτ  и для обоих вариантов оценим общее 
экономическое равновесие в каждой ее точке. Ре-
зультаты симуляционного анализа представлены 
на рис. 1 и 2.

В обоих случаях можно заметить искажающее 
воздействие налогообложения на труд. Так, если 
в сценарии, когда профицит бюджета тратится на 
государственные расходы, снижение агрегирован-
ного труда достигает 5% относительно базового 
сценария, то в ситуации, при которой излишки 
бюджета перераспределяются между домохозяй-
ствами в виде трансфертов, агрегированный труд 
претерпевает снижение только в пределах 1%. Это 
вызвано тем, что во втором случае излишки бюд-
жета, которые образуются вследствие проводимой 
налоговой политики, возвращаются индивидам 
обратно в виде трансфертов, что оказывает меньшее 

10  Национальные счета / Федеральная служба государст-
венной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/
accounts.

дестимулирующее воздействие на труд, чем в случае, 
когда эти излишки полностью изымаются в пользу 
государства. Падение предложения труда в обоих 
случаях приводит, с одной стороны, к росту спроса 
на труд, который способствует увеличению рыноч-
ной ставки заработной платы, и, с другой стороны, 
к сокращению налоговых поступлений в бюджет 
государства. Именно поэтому государственные 
расходы в первом сценарии снижаются по мере 
роста прогрессивности шкалы налогообложения. 
По аналогичной причине падают трансферты во 
втором сценарии.

Объем капитала в экономике обусловлен тем, 
сколько агенты сберегают. Заметим, что трансфер-
ты и пенсия в данной постановке модели представ-
ляют собой безрисковую выплату индивиду. В таком 
случае в сценарии, когда трансферты зафиксиро-
ваны и, следовательно, не зависят от интенсивности 
и производительности труда индивидов, мотив 
предосторожности ослабевает, что снижает норму 
сбережения и способствует падению капитала и ро-
сту потребления, который достигает 4% относи-
тельно сценария с плоской шкалой налогообложе-
ния. Однако стоит отметить, что для рассматривае-
мого сценария наблюдается сокращение пенсий, 
что может подталкивать индивидов копить больше 
денег на старость и, как следствие, объяснять по-
степенный рост запасов капитала начиная пример-
но с  0,15pτ = . В альтернативном сценарии размер 
трансфертов определяется количеством собранных 
налогов, которые, в свою очередь, зависят от ин-
тенсивности труда. Дестимулирующее воздействие 
налоговой политики на труд снижает налоговые 
поступления и, следовательно, размер трансфертов. 
Таким образом, доля безрисковой составляющей 
в общем доходе домохозяйства начинает снижать-
ся, за счет чего стимулы к осуществлению накопле-
ний для самострахования растут, что положитель-
ным образом сказывается на норме сбережений 
и объемах капитала в экономике и объясняет уме-
ренное снижение потребления в пределах 0,5%. Для 
данного сценария наблюдается лишь незначитель-
ное увеличение пенсий по мере роста прогрессив-
ности системы налогообложения, поэтому говорить 
о значимом ослаблении мотива предосторожности 
и его воздействии на запасы физического капита-
ла не приходится. Заметим, что в обоих случаях 
наблюдается рост капиталовооруженности, который 
объясняет отрицательную динамику процентной 
ставки.
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Таблица / Table
Параметры модели / Model parameters

Параметр / Parameter Оценка / Estimate Параметр / Parameter Оценка / Estimate
Возраст, в котором 
домохозяйство начинает  
жизнь / Minimum age

 20iJ =
Дисперсии перманентных 
шоков мужчин и женщин / 
Variances of permanent shocks  

2 0,085mv
σ =

2 0,096fv
σ =

Возраст, в котором мужчины 
и женщины выходят 
на пенсии / Retirement age

 65m
rJ =

60f
rJ =

Дисперсии транзитивных 
шоков мужчин и женщин / 
Variances of transitory shocks  

2 0,047mu
σ =

2 0,028fu
σ =

Возраст, в котором 
домохозяйство заканчивает 
жизнь / Maximum age

 100J = Коэффициенты отдачи от 
возраста для мужчин с высшим 
образованием / Wage profile 
slope parameters for men with 
higher education

 ,
0 4,134m Terκ =

,
1 0,05m Terκ =

, 4
2 6,3*10m Ter −κ = −

Коэффициент 
дисконтирования полезности / 
Discount factor

 0,999β =
Коэффициенты отдачи от 
возраста для мужчин без 
высшего образования / Wage 
profile slope parameters for men 
without higher education

 ,
0 4,371m Secκ =

,
1 0,021m Secκ =

, 4
2 3,1*10m Sec −κ = −

Обратный коэффициент 
эластичности межвременного 
замещения потребления /  
Risk aversion

 5,391θ =
Коэффициенты отдачи от 
возраста для женщин с высшим 
образованием / Wage profile 
slope parameters for women 
with higher education

 ,
0 3,954f Terκ =
,

1 0,042f Terκ =
, 4

2 4,3*10f Ter −κ = −
Обратные коэффициенты 
эластичности досуга по Фришу 
для мужчин и женщин / 
Inverse Frisch elasticities

 7,168mφ =
4,098fφ =

Коэффициенты отдачи от 
возраста для женщин без 
высшего образования / Wage 
profile slope parameters 
for women without higher 
education

 ,
0 3,507f Secκ =
,

1 0,042f Secκ =
, 4

2 4,8*10f Sec −κ = −

Параметры нормировки 
в функции полезности / 
Normalization parameters

 0,01mξ =
0,157fξ =

Ставка подоходного налога / 
Labor income tax  13%wτ =

Коэффициенты 
чувствительности заработной 
платы к технологическому 
прогрессу / Sensitivity 
parameters of wages to 
technological progress

 
, 0,809m Terγ =
, 0,969m Secγ =
, 0,931f Terγ =

, 1,02f Secγ =

Параметр прогрессивности 
шкалы подоходного налога / 
Tax code progressivity parameter

 0pτ =

Темпы роста населения 
и технологического 
прогресса / Population and 
economic growth rates

 1%ng =
2%yg =

Ставка налога на капитал / 
Capital income tax  20%kτ =

Эластичность выпуска по 
физическому капиталу / 
Capital share

 
0,33α =

Ставка налога на потребление / 
Consumption tax  20%cτ =

Норма выбытия физического 
капитала / Depreciation rate  0,1δ =

Ставка налога по социальным 
платежам / Social security tax  

30%fτ =

Совокупная факторная 
производительность / Total 
factor productivity

 1A = Доли государственных 
расходов и пенсий в ВВП / 
Government expenditures and 
pension benefits shares of GDP

 18,1%Gs =
8,3%Penss =

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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 Рис. 1 / Fig. 1. Изменение основных макроэкономических показателей 
по мере увеличения степени прогрессивности налоговой шкалы / 

Changes in macroeconomic aggregates based on tax progressivity
Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.

Риc. 2 / Fig. 2. Изменение бюджета и цен по мере увеличения степени прогрессивности 
налоговой шкалы / Changes in prices and budget based on tax progressivity

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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Реформы оказали абсолютно противоположное 
воздействие на уровень неравенства, измеряемо-
го индексом Джини, который посчитан на основе 
всех источников дохода домохозяйства. В первом 
сценарии домохозяйства копят меньше, а реаль-
ный фонд оплаты труда падает. Причем последнее 
происходит в большей степени за счет наиболее 
производительных агентов, поэтому неравенство 
в доходах сокращается. Во втором сценарии эффект 
обратный — ​стимулы накапливать богатство и ре-
альный фонд оплаты труда растут, что обусловливает 
увеличение неравенства в экономике.

ВЫВОДЫ
Представленные в настоящей работе результаты 
демонстрируют классическую проблему компро-
мисса между справедливостью и эффективностью. 
Так, в сценарии, когда профицит государственного 
бюджета идет на потребление государства, тран-
сферты зафиксированы на относительно высоком 
уровне и не зависят от интенсивности труда, за 
счет чего мотив предосторожности по мере роста 
прогрессивности шкалы налогообложения ослабе-
вает. Домохозяйства менее интенсивно трудятся 
и копят, поэтому уровень неравенства и агрегиро-
ванный объем капитала снижаются, из-за чего вы-
пуск падает. В альтернативном варианте реформы, 
когда профицит государственного бюджета идет 
на трансферты, а государственные расходы фик-
сированы, объем безрисковых трансфертов падает 
в силу необходимости финансировать налоговые 
вычеты для бедных и высокие государственные 
расходы, из-за чего стимулы к накоплению растут, 
неравенство увеличивается, и, как следствие, на-
блюдается умеренный рост выпуска.

При сопоставлении полученных результатов 
с оценками по другим странам ([30] — ​США, [31] — ​
Испания) оказывается, что изменение макроэко-
номических параметров в ответ на рост степени 
прогрессивности налоговой системы в России зна-
чительно слабее.

Учитывая тот факт, что российские домохозяйст-
ва характеризуются высокой степенью неприятия 
риска [29], которая отражается в склонности до-
мохозяйств потреблять больше в текущий момент 
в силу нетерпимости к неопределенности в буду-
щих доходах, этот результат выглядит несколько 
неожиданно, так как российские домохозяйства 
должны предъявлять высокий спрос на инструмен-
ты страхования от этой неопределенности. Почему 
же прогрессивная система так слабо удовлетворяет 
этим требованиям?

Специфика поведения в отношении пред-
ложения труда в России заключается в том, что 
отработанные часы людей слабо реагируют на 
изменения в заработной плате. Этот факт отра-
жен в околонулевых оценках маршаллианской 
эластичности предложения труда для России [32; 
33; 22]. Из этого следует, что рост средних ставок 
подоходного налога не оказывает существенно-
го негативного влияния на предложение труда. 
Более того, учитывая высокое неприятие риска 
при коротком горизонте планирования, обуслов-
ленного стремительно падающей с возрастом 
вероятностью дожития, дополнительные средства, 
перераспределяемые в пользу людей с низким 
доходом, будут, скорее всего, направлены на 
потребление, а не сбережения, что сокращает 
потенциал такой налоговой политики в борьбе 
с неравенством в России.
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