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АННОТАЦИЯ
Для обеспечения конкурентоспособности российского высшего образования необходимо, чтобы в выпускниках уч-
реждений среднего образования закладывались основы всестороннего, гармоничного развития личности, ее высо-
конравственной гражданской позиции, чтобы они имели высочайшее базовое образование и семьям не требовалось 
нести большие расходы на дополнительное частное образование в 10-х и 11-х классах (репетиторы и дополни-
тельные курсы по подготовке к ЕГЭ) для успешной сдачи итоговых экзаменов. Предмет исследования — ​состояние 
финансирования российских школ. Цель работы — ​выявление возможностей участия физических и юридических 
лиц в финансировании общеобразовательных школ. В статье установлено, что для улучшения качества среднего 
образования необходимо массовое и точечное финансирование целевых школьных проектов, что требует поиска 
источников финансирования инициативных бюджетов общеобразовательных школ. Выявлен главный недостаток 
существующего в Российской Федерации порядка финансирования инициативных бюджетов, при котором итого-
вый отбор проектов для реализации и принятие окончательного решения о сумме выделяемого финансирования 
происходят не на уровне совета школы (как должно быть в соответствии с основополагающими принципами иници-
ативного бюджетирования), а на более высоком уровне — ​как правило, комиссией, составленной из представителей 
исполнительной власти субъекта Российской Федерации, в котором находится школа. Рассмотрен опыт Германии 
в части организации адресной передачи школам среднего образования финансовых средств, получаемых в виде 
налогов конкретных физических и юридических лиц на основании выбора налогоплательщиков. Предложено обес-
печивать школьные инициативные бюджеты собственными источниками финансирования, не зависящими от реше-
ний органов исполнительной власти, на основе передачи родителями учащихся общеобразовательных школ части 
собранных с них сумм подоходного налога в доходную часть инициативных бюджетов школ, в которых учатся их 
дети, благодаря модификации существующего налогового вычета на образование.
Ключевые слова: инициативное бюджетирование; инициативный бюджет; совместное управление бюджетными ре-
сурсами; налоговые вычеты на образование; повышенная ставка налога на доходы физических лиц; церковный 
налог
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ABSTRACT
The subject of the study is the state of financing of Russian schools. The purpose of the work is to identify opportunities 
for individuals and legal entities to participate in the financing of secondary schools. To ensure the competitiveness of 
Russian higher education, it is necessary to create a solid foundation for secondary education so that school graduates 
have the highest basic education, so that families do not have to bear the huge costs of additional private education 
in grades 10 and 11 (tutors and additional courses in preparation for the Unified State Exam) to successfully pass the 
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СУЩНОСТЬ ИНИЦИАТИВНОГО 
БЮДЖЕТИРОВАНИЯ 

В ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
ШКОЛАХ

В соответствии со ст. 8 Федерального закона от 
29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Россий-
ской Федерации» (далее — ​Закон об образова-
нии) из бюджетов субъектов Российской Феде-
рации выделяются средства на финансирование 
общеобразовательных средних школ «посредст-
вом предоставления субвенций местным бюдже-
там, включая расходы на оплату труда, приобре-
тение учебников и учебных пособий, средств об-
учения, игр, игрушек (за исключением расходов 
на содержание зданий и оплату коммунальных 
услуг), согласно нормативам, определяемым ор-
ганами государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации» на основании Закона об 
образовании, т. е. власти субъектов Российской 
Федерации обязаны выделять в виде субвенций 
местным бюджетам средства на организацию 
учебного процесса, оплату труда школьных ра-
ботников и иные нужды школ.

Таким образом, из местного бюджета выделя-
ются субсидии школам на выполнение муници-
пальных заданий. При этом обычно количество 
учеников умножается на так называемый под-
ушевой норматив, который не пересматривался 

много лет вплоть до 2023 г. Индексация субсидий 
на инфляцию касалась только отдельных статей 
расходов школ, а все прочие статьи расходов либо 
индексировались непропорционально инфляции, 
либо вообще не индексировались [1].

Инициативное (партисипаторное) бюджетиро-
вание — ​это совокупность практик общественного 
участия в решении вопросов местного значения, 
состоящих из выдвижения, обсуждения, выбора, 
реализации и общественного контроля проектов, 
финансируемых за счет бюджетов различных 
уровней, и в то же время это механизм установ-
ления приоритетов в расходовании бюджетных 
средств с участием инициативных групп граждан.

В нашей стране наработан многолетний опыт 
инициативного бюджетирования. Еще в 2008 г. 
Программа поддержки местных инициатив (да-
лее — ​ППМИ), в основе которой лежат концепция 
непосредственного вовлечения граждан в решение 
вопросов местного значения, в частности выбор 
приоритетных направлений расходования части 
бюджетных средств на муниципальном, реги-
ональном или национальном уровнях, а также 
последующий контроль за реализацией этих ре-
шений. Основной целью ППМИ была поддержка 
процесса создания и функционирования инициа-
тивных групп в городских и сельских поселениях, 
а задачей — ​осуществление методологической 
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final exams. To improve the quality of secondary education, it is necessary to massively and point wise finance targeted 
school projects. The article considers the problem of finding sources of financing for initiative budgets of secondary 
schools. The main drawback of the existing experience in financing initiative budgets in the Russian Federation has been 
identified, in which the final selection of projects for implementation and the final decision on the amount of allocated 
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поддержки процесса отбора проектов для ини-
циативного бюджетирования, проведения кон-
сультаций по выстраиванию партисипаторных 
процедур [2].

Для средних общеобразовательных школ вне-
дрение на практике инициативного бюджети-
рования позволяет осуществлять финансирова-
ние новых проектов, которое не предусмотрено 
в бюджете школ: внедрение экспериментальных 
технологий реализации образовательного про-
цесса, осуществление благоустройства школьных 
зданий и территории вокруг них и т. д.

В рамках ППМИ реализован пилотный проект 
развития инициативного бюджетирования в об-
щеобразовательных школах Санкт-Петербурга 
«Твой бюджет в школах‑2019» в целях вовлечения 
учителей и старшеклассников в решение задач по 
улучшению работы школ путем участия в выборе 
направления расходования части бюджетных 
средств. Начавшись в 2019 г., этот проект успешно 
продолжался в последующие годы. Так, в 2021 г. 
в нем участвовали 59 средних школ из 12 районов 
города. Проект стал ежегодным, вскоре у него по-
явился собственный вебсайт 1. Результаты петер-
бургского проекта «Твой бюджет в школах‑2019» 
заслужили высокую оценку и отмечены в докладе 
Минфина России о лучших практиках развития 
инициативного бюджетирования в субъектах Рос-
сийской Федерации и муниципальных образова-
ниях. Именно петербургский опыт по внедрению 
инициативного бюджетирования в школах горо-
да был назван «одной из лучших региональных 
практик» 2.

Учащиеся старших классов школ, принявших 
участие в проекте, должны не позднее ноября 
каждого года не только разрабатывать, но и за-
щищать инициативные проекты на заседании 
городской экспертной комиссии, которая из всех 
представленных школьниками проектов ежегод-
но отбирает двадцать победителей. Отобранные 
инициативы финансируются и реализуются после 
января следующего года за счет бюджетных суб-
сидий на сумму до 3 млн руб. на каждую школу.

Ежегодно процесс отбора инициатив повто-
ряется, состоя из следующих этапов:

•  тренинг для учителей;

1  URL: https://school.tvoybudget.spb.ru.
2  URL: https://www.nifi.ru/images/FILES/IB/Doklad_o_
luchshikh _praktikakh_initsiativnogo_budzhetirovaniya_2021.
pdf.

•  форсайт-сессии для школьников, участвую-
щих в проекте;

•  выдвижение, обсуждение и отбор школьных 
инициативных проектов;

•  экспертиза инициативных проектов школь-
ной администрацией;

•  проведение голосования;
•  подведение итогов отбора проектов-побе-

дителей [3].
Из вышеприведенного следует, что у государ-

ственных общеобразовательных школ нет лишних 
источников денег на вышеуказанные направления 
деятельности, поэтому средства инициативных 
бюджетов выделяются региональными властя-
ми в форме целевых субсидий под конкретные 
проекты. При этом выделяемые деньги невелики: 
3 млн руб. в Санкт-Петербурге, скорее, являются 
приятным исключением, в других регионах размер 
выделяемых сумм меньше.

Так, в Республике Коми в 2020 г. региональным 
Министерством образования, науки и молодеж-
ной политики был инициирован и внедрен про-
ект «Народный бюджет в школе». К реализации 
и обеспечению финансовой поддержкой прини-
мались в основном проекты инициативных бюд-
жетов, нацеленные на организацию школьных 
мероприятий, развитие детского, молодежного 
информационного пространства, волонтерства, 
пропаганду здорового образа жизни и спорта 
среди учащихся средних общеобразовательных 
школ. В 2020 г. в рамках пилота было реализова-
но 19 таких проектов. В 2023 г. в рамках проекта 
«Народный бюджет в школе» на рассмотрение 
поступило 240 заявок с проектными предложе-
ниями от обучающихся образовательных орга-
низаций из всех муниципальных образований 
Республики Коми, 80 из которых прошли в очный 
этап проекта для отбора 40 победителей. При 
этом в Республике Коми в 2020 г. максимальная 
сумма финансирования одного школьного про-
екта в рамках инициативного бюджетирования 
составляла всего 90 тыс. руб.3 В 2023 г. сумма 
субсидии на один школьный проект увеличена до 
150 тыс. руб.,4 но это все равно несущественная 

3  URL: https://www.nifi.ru/images/FILES/IB/ Doklad_o_
luchshikh_praktikakh_initsiativnogo_budzhetirovaniya_2021.
pdf.
4  Пункт 6.2 Приложения № 3 к приказу Министерства обра-
зования, науки и молодежной политики Республики Коми 
№ 340-п от 30.05.2023.
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величина денежных средств для осуществления 
заметных изменений в жизни школы.

Таким образом, органы исполнительной влас-
ти регионов решают, какие проекты школьных 
инициативных бюджетов финансировать, а каким 
отказать в выделении субсидий. Мнение самих 
школ (учителей и учащихся) учитывается только 
при составлении заявки на конкурс, а дальше 
механизм отбора заявок ничем не отличается от 
реализации традиционного механизма выделе-
ния бюджетных субсидий (грантов) на конкрет-
ные проекты. В свою очередь учителя и учащиеся, 
понимая специфику этого механизма принятия 
решений о выделении финансирования, стара-
ются уже на самой ранней стадии подготовки 
заявки прорабатывать и заявлять на конкурс 
«проходные» проекты, которые соответствуют 
текущей конъюнктуре, ожиданиям и пожеланиям 
руководства профильного ведомства (министер-
ства образования региона). При этом отсутствует 
мотивация к рассмотрению действительно важ-
ных для данного образовательного учреждения 
проектов, которые не выглядят выигрышно на 
фоне трендовых проектов других школ, т. е. неко-
торые нужные школе проекты отсеиваются еще 
на стадии подачи заявок в рамках своеобразной 
самоцензуры школьного руководства, а заявля-
ются на предмет получения финансирования 
проекты, которые имеют более высокую веро-
ятность завоевания благорасположения членов 
отборочной комиссии.

Такой механизм отбора проектов, конечно, 
имеет свои достоинства, но в целом он мало со-
ответствует основополагающим принципам ини-
циативного бюджетирования в школе, главный из 
которых — ​процедуры отбора проектов и приня-
тия решения о реализации конкретного проекта 
должны осуществляться коллегиальным органом 
(советом) на уровне самой школы, состоящим из 
учителей и учеников именно этой школы. Влас-
ти региона могут и должны осуществлять конт-
роль целевого расходования выделенных средств 
во избежание злоупотреблений, но не должны 
иметь права решающего голоса на стадии отбора 
проектов и при принятии решения о выделении 
финансирования.

Именно проблему поиска источников финан-
сирования для отобранных самой школой проек-
тов в рамках инициативного бюджетирования 
(источника, не зависящего от решений органов 

власти) предлагается решать способом, приве-
денным в этой работе.

ФИНАНСИРОВАНИЕ 
ИНИЦИАТИВНЫХ БЮДЖЕТОВ 
ЗА СЧЕТ НАЛОГА НА ДОХОДЫ 

ШКОЛЬНЫХ РАБОТНИКОВ 
И РОДИТЕЛЕЙ (ОПЕКУНОВ) 

УЧАЩИХСЯ
Главный принцип инициативного бюджетирова-
ния (в том числе в общеобразовательных шко-
лах) — ​принятие самостоятельного решения на 
низовом уровне, на какие проекты направлять 
денежные средства.

Для обеспечения истинной самостоятельности 
в принятии такого решения у школы должны быть 
свои источники финансирования бюджета, кото-
рые не зависят от решений органов власти субъ-
екта Российской Федерации или муниципалитета.

Представляется неэффективной практикой 
выделение ежегодной фиксированной субсидии 
из средств регионального или местного бюджета 
на каждую школу, так как это побуждает школу 
тратить все выделенные субсидии без остатка, 
искусственно доводя расходную часть своих ини-
циативных бюджетов до размера выделяемой 
субсидии и в конечном счете поощряя неэффек-
тивное расходование средств бюджетной системы.

Необходим такой источник финансирования 
школьный инициативных бюджетов, размер ко-
торого в рамках определенных законом лимитов 
регулировался бы самими участниками процесса 
инициативного бюджетирования (т. е. школьными 
работниками и семьями учащихся) в зависимости 
от реальной бюджетной потребности отдельной 
школы.

При этом в механизм выделения средств не-
пременно должен быть встроен элемент софи-
нансирования — ​для выделения большей суммы 
бюджетных средств участники процесса должны 
внести в инициативный бюджет школы пропор-
ционально большую сумму за свой личный счет 
в качестве софинансирования, что повысит само-
контроль участников процесса за обоснованно-
стью и рациональностью расходования средств 
инициативного бюджета.

В связи с вышеизложенным представляется 
целесообразным сделать основным источником 
финансирования школьных инициативных бюд-
жетов часть средств, собираемых в региональные 
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и местные бюджеты в виде поступлений от налога 
на доходы участников инициативного бюджети-
рования в данном общеобразовательном учрежде-
нии (прежде всего это средства от уплаты НДФЛ 
с доходов родителей и опекунов школьников, 
а также учителей и других школьных работников).

Налогоплательщики — ​физические лица долж-
ны получить возможность самостоятельно при-
нимать решение о передаче определенной части 
средств из уплаченного ими НДФЛ в инициатив-
ный бюджет своей школы (в пределах установ-
ленных в законодательстве лимитов), но только 
при условии обязательного софинансирования 
ими за свой счет определенной доли расходов 
инициативного бюджета школы.

Выдвинутая в предыдущем абзаце идея пока 
не была реализована в Российской Федерации, но 
она основана на опыте других стран.

Далее мы рассмотрим зарубежный пример 
создания эффективного механизма перераспреде-
ления части подоходного налога в пользу конкрет-
ной некоммерческой организации в соответствии 
с добровольным выбором налогоплательщика, 
а также предложим конкретный механизм такого 
перераспределения в реалиях российской системы 
налогообложения.

МЕХАНИЗМ ВЗИМАНИЯ 
ЦЕРКОВНОГО НАЛОГА В ГЕРМАНИИ
Как известно, в Германии уже много десятиле-
тий нарабатывается опыт перераспределения 
сумм налогов физических лиц в соответствии 
с добровольным волеизъявлением самих нало-
гоплательщиков. Средства церковного налога 
(Kirchensteuer), взимаемого с адептов всех ос-
новных христианских конфессий и иудаизма, 
не «растворяются» в бюджетной системе Гер-
мании. Налоговая служба лишь администриру-
ет сбор этого налога, но затем целевым образом 
перечисляет собранные средства конкретным 
религиозным организациям и объединениям 
(общинам), названия которых были указаны на-
логоплательщиками в ежегодно заполняемых 
формах. (мусульмане церковным налогом не 
облагаются) [4].

Церковный налог был установлен в Германии 
во второй половине XIX в. в качестве компен-
сации католической и протестантской церквям 
стоимости национализированных активов этих 
конфессий. Данный налог в XXI в. является ос-

новным источником доходов этих церквей. На 
сегодняшний день церковный налог на территории 
Германии собирается с адептов евангелической 
церкви, приходов римско-католической церкви, 
католического общества старых католиков Герма-
нии, свободных религиозных общин Бадена, Май-
нца, Оффенбаха и др., унитарного религиозного 
сообщества свободных протестантов, иудейских 
общин. Обязанность выплаты налога привязана 
к членству в перечисленных организациях [6].

Базой церковного налога является подоходный 
налог (не доход, а именно сумма подоходного 
налога, уплачиваемого физическим лицом — ​адеп-
том той или иной конфессии). Налоговая став-
ка варьируется от региона к региону: в Баварии 
и Баден-Вюртемберге — ​8%, а в остальных феде-
ральных землях — ​9%. При этом устанавливается 
нижняя граница доходов, с которой разрешено 
взимание налога, также учитывается количество 
детей в семье.

Часть собранных средств церковного налога не 
перечисляется в религиозную организацию, но 
(в качестве своеобразной платы за администри-
рование процесса сбора и распределения налога) 
оседает в бюджете налоговой службы (от 4 до 15% 
собранных сумм церковного налога), остальная 
часть направляется в бюджет той конфессии, при-
надлежность к которой задекларировал налого-
плательщик [5].

Таким образом, в Германии существует сло-
жившийся в течение многих десятилетий опыт 
взимания особого налога, который обладает тремя 
важными свойствами:

1) это целевой налог. Средства от церковного 
налога, за вычетом небольшой платы государст-
венным финансовым органам за его администри-
рование, не идут в федеральный бюджет Германии 
или в бюджет федеральной земли либо в муници-
пальный бюджет, а целевым образом перечисля-
ются определенной религиозной организации;

2) это налог «по выбору» налогоплательщика, 
который ежегодно уведомляет фискальные органы 
о своей принадлежности к одной из конфессий, 
в бюджет которой перечисляется целевым образом 
церковный налог данного налогоплательщика 
(либо о своей непринадлежности ни к одной из 
конфессий — ​в этом случае церковный налог не 
взимается);

3) это «вспомогательный» налог. Налоговой 
базой является не доход или стоимость имущества, 
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а сумма подоходного налога. В будущем возможна 
обсуждаемая в настоящее время реформа данного 
налога, предполагающая изменить налоговую 
базу: ею должны стать непосредственно доходы 
налогоплательщиков — ​физических лиц. Пред-
лагается одновременно понизить ставку налога, 
установив прогрессивную шкалу ставок от 0,5 
до 3% от величины облагаемых доходов [7], что 
обеспечило бы рост сбора налогов с состоятельных 
налогоплательщиков.

Таким образом, механизм взимания церков-
ного налога в Германии в значительной степени 
соответствует идее инициативного бюджетиро-
вания — ​направление расходования собранных 
средств определяется непосредственно самим 
налогоплательщиком, а не законом о бюджете, 
принятом законодательным органом власти, и не 
согласно решению исполнительного органа власти 
о выделении субсидии на тот или иной проект.

ПРЕД ЛАГАЕМЫЙ ВАРИАНТ 
ИСТОЧНИКА ФИНАНСИРОВАНИЯ 

ИНИЦИАТИВНЫХ БЮДЖЕТОВ 
ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ШКОЛ

В Российской Федерации администрирование 
процесса сбора и распределения налогов до-
стигло высочайшего уровня автоматизации. По 
этому показателю ФНС России находится в чи-
сле лидеров налоговых администраций мира. 
Например, в рамках XIII Пленарного заседания 
Форума по налоговому администрированию 
(FTA) ОЭСР внедренная в нашей стране система 
налогового мониторинга была названа лучшей 
мировой практикой цифрового взаимодействия 
государства и налогоплательщиков 5.

Как следует из вышеизложенного, техноло-
гически несложно применить в России описан-
ный в предыдущем разделе опыт Германии по 
целевому распределению налоговых поступле-
ний в зависимости от воли налогоплательщика. 
В частности, предлагается применить этот опыт 
к финансированию инициативных бюджетов об-
щеобразовательных школ.

Важным элементом инициативного бюджети-
рования является экстра-бюджетирование — ​это 
принцип частичного софинансирования гражда-
нами тех инициативных проектов, которые были 

5  URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/about_fts/inttax/102714
30/?ysclid=lr23hypgmv157105086).

включены в инициативный бюджет в результате 
проведения согласительных процедур. Поэтому 
для обеспечения родительского контроля над 
расходованием средств необходимо установить 
обязательный механизм софинансирования роди-
телями расходов школьного бюджета. Например, 
сумма перенаправления налога на доходы роди-
телей ограничивается десятикратным размером 
суммы, которую родитель добровольно перечи-
слил в качестве взноса на уставную деятельность 
образовательного учреждения в школьный ини-
циативный бюджет за свой счет (для контроля 
этих сумм можно установить соответствующий 
платежный функционал в тех же личных кабине-
тах на вебсайтах gosuslugi.ru или nalog.ru, чтобы 
налогоплательщику было удобно и не приходи-
лось документально подтверждать факт уплаты 
взноса). Минимальный процент софинансиро-
вания родителями и опекунами сумм, перечи-
сляемых в школьный инициативный бюджет, 
подлежит обсуждению и, при необходимости, 
уточнению.

Для примера возьмем обычную общеобразова-
тельную школу, в которой учатся 2000 учеников, 
из них у 100 учеников один из родителей или 
опекунов получает облагаемые доходы в сумме 
более 5 млн руб. в год (в качестве условного при-
мера возьмем сумму 8 млн руб. в год).

Далее, чтобы учесть различия в поведении 
налогоплательщиков и возможное нежелание 
части из них финансировать школу (недоверие 
к инициативному бюджетированию, нежелание 
заполнять онлайн-форму для перевода средств 
в бюджет школы), предположим, что только 90 из 
этих 100 состоятельных родителей с доходом свы-
ше 5 млн руб. в год готовы написать в личном ка-
бинете налогоплательщика или на сайте gosuslugi.
ru заявление на перенаправление в инициативный 
бюджет школы, в которой учатся их дети, 50% от 
их личного «сверхналога» (т. е. половину от 2% 
дополнительного налога с превышения дохода 
над пороговым значением 5 млн руб.). При этом 
общая переводимая школе сумма не может пре-
вышать, например, 100 тыс. руб. в год на каждого 
налогоплательщика. Также предположим, что 
вышеупомянутые 90 активных участников ини-
циативного бюджетирования готовы за счет своих 
личных средств софинансировать часть требуемых 
школе сумм путем добровольной уплаты взноса 
в инициативный бюджет школы в сумме (напри-
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мер) одной десятой части перенаправляемого 
налога на доходы физических лиц.

В этом примере инициативный бюджет данной 
школы получит:

•  из федерального казначейства: 90 чел. × 
× (8 000 000–5 000 000) × (50% от 2%) = 2 700 000 руб. 
в год;

•  от родителей в порядке софинансирования: 
10% × 2 700 000 руб. в год = 270 000 руб. в год.

Итого в данной школе инициативный бюд-
жет получит доходы на сумму 2 970 000 руб. в год 
(= 2 700 000 + 270 000). Эта сумма существенна, она 
сопоставима с суммой гранта, который городские 
власти Санкт-Петербурга выделяли победите-
лям конкурса в рамках ежегодного проекта «Твой 
бюджет школы‑2019» (такой грант составляет 
в Санкт-Петербурге до 3 млн руб. на одну школу 
в год — ​см. подраздел статьи выше).

Разумеется, предлагаемый выше источник 
пополнения инициативных бюджетов школ боль-
ше подходит для крупных городов (Москва, Пе-
тербург) и для «богатых» регионов, в которых 
проживают граждане с высокими доходами. Для 
остальных городов, поселков и сельской местно-
сти больше подходит другой способ наполнения 
инициативных бюджетов общеобразовательных 
школ, который заключается в следующем.

В наше время родители и опекуны вынуждены 
сами платить за качественное дополнительное 
образование детей школьного возраста. Госу-
дарство позволяет уменьшать на такие расходы 
сумму дохода, с которого родители уплачивают 
налог, который называется налоговым вычетом. 
С 2024 г. налоговый вычет установлен не более 
110 000 руб. в год на каждого ребенка (Федераль-
ный закон от 28.04.2023 № 159-ФЗ «О внесении 
изменений в статьи 219 и 257 части второй Нало-
гового кодекса Российской Федерации»). Таким 
образом, налогоплательщику возвращается из 
бюджета 13% от их расходов на обучение детей, но 
не более чем 13% от 110 000 руб. (т. е. 14 300 руб.) 
в год на каждого ребенка.

Между тем многие граждане Российской Фе-
дерации, которые неравнодушны к качеству 
образования своих детей и к судьбе проектов, 
финансируемых за счет инициативных бюдже-
тов школ, в которых учатся их дети, хотели бы 
адресно перенаправлять в такие бюджеты часть 
средств, уплачиваемых этими гражданами в каче-
стве налога на доходы (а в случае индивидуальных 

предпринимателей и самозанятых граждан — ​со-
ответственно часть средств от налога, взимаемого 
по упрощенной системе налогообложения и от 
налога на профессиональный доход).

Для этого предлагается законодательно ввести 
так называемый налоговый «супервычет» в отно-
шении добровольных взносов в инициативные 
бюджеты общеобразовательных школ (т. е. нало-
говый вычет, превышающий сумму соответству-
ющих расходов налогоплательщика).

Опыт предоставления налоговых «супервы-
четов» в Российской Федерации уже имеется: 
например по налогу на прибыль организаций дей-
ствует «супервычет» амортизации высокотехноло-
гичного оборудования, включенного в перечень, 
закрепленный распоряжением Правительства 
РФ, — ​такой вычет превышает фактическую сумму 
амортизации в 1.5 раза, поскольку первоначальная 
стоимость для целей расчета налога на прибыль 
организаций умножается на коэффициент 1,5 
(п. 1 ст. 257 НК РФ; распоряжение Правительства 
РФ от 20.07.2023 № 1937-р). Очевидно, что нет 
препятствий на распространение этого опыта на 
вычеты по НДФЛ.

Применительно к взносам в школьные иници-
ативные бюджеты представляется справедливым 
и эффективным установление повышающего 
коэффициента вычета в диапазоне от 6 до 7 (т. е. 
уменьшение налоговой базы соответствующего 
родителя или опекуна учащегося либо работника 
школы на шести- или даже семикратную вели-
чину их добровольного взноса в инициативные 
бюджеты своей школы). На первый взгляд, та-
кой высокий коэффициент налогового вычета 
кажется аттракционом неслыханной щедрости, 
способным приводить к налоговым злоупотре-
блениям, уклонению от уплаты налога на доходы 
физических лиц. Во избежание злоупотреблений 
предлагается ввести несколько ограничений для 
«супервычета»:

1) вычет предоставляется только в отношении 
взноса в инициативный бюджет той общеобразо-
вательной школы, в которой налогоплательщик 
либо работает или учится сам, либо в которой 
обучаются его несовершеннолетние дети;

2) сумма «супервычета» не может превышать 
доходы, облагаемые НДФЛ (а если налогоплатель-
щик — ​индивидуальный предприниматель или 
самозанятое лицо соответственно вычет не мо-
жет превышать налоговую базу при упрощенной 
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системе налогообложения или доход, облагаемый 
налогом на профессиональный доход);

3) повышающий коэффициент применяется 
только к сумме взноса в инициативный бюджет, 
не превышающей, допустим, 12 тыс. руб. в год на 
каждого сотрудника или учащегося общеобразо-
вательной школы (сумма лимита подлежит обсу-
ждению и, при необходимости, корректировке).

Таким образом, будут достигаться несколько 
целей:

а) деньги родителей и опекунов учащихся сред-
ней школы напрямую пойдут на важные проекты 
той конкретной школы, в которой учатся их дети; 
также школьные работники смогут пополнять 
инициативные бюджеты своих школ;

б) при повышающем коэффициенте, равном 7, 
налоговый вычет компенсирует налогоплатель-
щику до 91% взноса в инициативный бюджет 
(91% = 7 x ставка НДФЛ 13%), при этом оставшиеся 
9% взноса налогоплательщику не компенсиру-
ются, эти 9% он производит за свой личный счет 
(соотношение примерно десять к одному — ​такое 
же, какое предлагалось для софинансирования 
взносов за счет повышенного налога на доход 
в предыдущем подразделе статьи);

в) не возникнет почвы для налоговых злоупо-
треблений, так как компенсируемые суммы не 
превышают 10,92 тыс. руб. в год (91% от лимита 
12 тысяч рублей); в отношении индивидуальных 
предпринимателей и самозанятых лиц компенси-
руемые суммы в год еще ниже, так как они упла-
чивают налоги по более низким ставкам;

г) родители и школьные работники заинтере-
сованы в контроле над обеспечением эффектив-
ности и рациональности расходования средств 
инициативных бюджетов, поскольку они за свой 
счет софинансируют часть этих расходов, и им не 
все равно, как их деньги будут израсходованы.

Попробуем оценить экономический эффект 
для инициативного бюджета школы, а также вы-
падающие доходы местных бюджетов. Продолжим 
начатый в предыдущем подразделе статьи при-
мер с общеобразовательной школой, в которой 
учится 2000 учеников. Допустим, что из работ-
ников, родителей и опекунов только 500 актив-
ных и неравнодушных граждан готовы делать на 
таких условиях добровольные взносы в школьный 
инициативный бюджет, причем средний размер 
взноса составит 10 тыс. руб. в год (меньше пре-
дельной величины).

В этом примере доходы инициативного бюд-
жета данной школы составят до 5 млн руб. в год 
итого (поскольку в проекте участвуют 500 человек 
и в среднем каждый из них вносит по 10 тыс. руб. 
в год в порядке софинансирования).

Эти взносы осуществляются не целиком за 
счет участников (учителей и родителей), посколь-
ку предлагаемый здесь механизм обеспечивает 
участникам — ​физическим лицам возврат части 
средств из бюджетной системы за счет налогово-
го «супервычета». Расчеты показывают, что при 
общей сумме вклада 5 млн руб. и коэффициенте 
вычета, равном 7, сумма такого возврата может 
составлять 4,55 млн руб. (внесенные налогопла-
тельщиками 5 млн руб., умноженные на ставку 
НДФЛ 13% и умноженные на предложенный выше 
коэффициент «супервычета» 7); соответственно 
источником остальных внесенных в инициатив-
ный бюджет школы 0,45 млн руб. в год являются 
личные средства участников (работников школы, 
родителей и опекунов), что составляет в данном 
примере в среднем по 900 руб. на человека в год.

Сумма 4,55 млн руб. в нашем примере пред-
ставляет собой сумму выпадающих доходов мест-
ного бюджета в отношении целой школы. Так как 
сейчас расходы на содержание общеобразователь-
ных школ несут бюджеты субъектов Российской 
Федерации (регионов), следует предусмотреть 
трансферт из бюджета субъекта Российской Фе-
дерации в местный бюджет в соответствующей 
сумме.

Во избежание возникновения у физических 
лиц обязанности подавать налоговую деклара-
цию по итогам календарного года необходимо 
предусмотреть для данного вычета такой же по-
рядок получения в течение налогового периода 
у источника выплаты, который в настоящее время 
применяется к социальным налоговым вычетам.

ВЫВОДЫ
Вышеприведенный способ привлечения допол-
нительного финансирования школ имеет вы-
сокую практическую ценность с точки зрения 
управления государственными финансами [9; 
10]. Он позволяют наполнять инициативные 
бюджеты школ за счет источника, размер кото-
рого определяется самими участниками про-
цесса инициативного бюджетирования в соот-
ветствии с потребностями в финансировании. 
Ни законодательная, ни исполнительная власти 
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в этом случае не будет иметь права решающего 
голоса при отборе школьных проектов, финан-
сируемых за счет средств инициативных бюдже-
тов. Это в гораздо большей степени соответст-
вует основным принципам инициативного бюд-
жетирования, чем текущая практика выделения 
субсидий из региональных бюджетов по реше-
нию комиссии, состоящей из представителей 
региональной власти, не имеющих прямого от-
ношения к заявляющему данный проект общео-
бразовательному учреждению. Иными словами, 
внедрение рассматриваемых предложений по-
зволит отобрать у государства несвойственную 
ему распределительную функцию в отношении 
средств школьных инициативных бюджетов, 
оставив за государством только контрольную 
функцию.

Кроме того, создается механизм частичного 
софинансирования расходов инициативных бюд-
жетов за счет самих участников процесса (учите-
лей, родителей). Это обеспечит контроль за расхо-
дованием средств со стороны самих участников, 
а не только со стороны государства.

Наконец, предлагаемый механизм налогового 
«супервычета» позволит школе наполнять доход-
ную часть инициативных бюджетов оперативно 
и без бюрократических проволочек, неизбежных 
при текущем механизме выделения бюджетных 
субсидий.

В целом рассматриваемые в настоящей статье 
предложения позволят сделать сущность инициа
тивных бюджетов общеобразовательных школ 
полностью соответствующими их названию, т. е. 
действительно «инициативными».
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