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АННОТАЦИЯ
Актуальность статьи обусловлена сложностью выбора малым предприятием варианта ставок НДС в условиях нало-
говой реформы в силу отсутствия у него должных навыков управления своим налогообложением. Предмет исследо-
вания — ​НДС, уплачиваемый при упрощенной системе налогообложения (УСН) с 2025 г. Цель работы — ​обоснование 
выбора налогоплательщиками, находящимися на УСН, ставки НДС в зависимости от структуры затрат. Практическая 
значимость и научная ценность настоящего исследования заключаются в предложении алгоритмов расчетов и модели, 
позволяющих математически обосновывать предпочтительность для экономических субъектов, применяющих УСН, того 
или иного варианта ставок НДС. Сделаны выводы о том, что для налогоплательщика выгоднее применение общеустанов-
ленных ставок НДС при превышении доли материальных и приравненных к ним  ресурсов в стоимости реализованных 
товаров, работ и услуг в диапазоне от 75 до 30%. При этом чем больше размер общеустановленных ставок НДС у на-
логоплательщика, тем выше эта доля. При доле материальных ресурсов ниже указанных значений выгоднее применять 
пониженные ставки НДС. Сформулированы предложения по дальнейшим исследованиям обозначенной проблематики.
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ABSTRACT

The relevance of the article is due to the difficulty of choosing a VAT rate option for small businesses in the context 
of tax reform due to their lack of proper tax management skills. The subject of the study is VAT under the simplified 
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ВВЕДЕНИЕ
С 2025 г. вводятся многочисленные налоговые но-
вации, установленные Федеральным законом от 
12.07.2024 № 176-ФЗ «О внесении изменений в ча-
сти первую и вторую Налогового кодекса Россий-
ской Федерации, отдельные законодательные акты 
Российской Федерации и признании утратившими 
силу отдельных положений законодательных актов 
Российской Федерации» (далее — ​Закон № 176-ФЗ) 
и письмами Минфина России и ФНС России, раскры-
вающими те или иные аспекты налоговой реформы, 
включающей следующие основные новации:

•  по налогу на доходы физических лиц (далее — ​
НДФЛ) — ​введение прогрессивной шкалы с налого-
выми ставками от 13 до 22%; добавление в состав 
материальной выгоды покупки долей в российских 
организациях;

•  по налогу на прибыль организаций — ​повы-
шение базовой налоговой ставки до 25%;

•  по страховым взносам — ​снижение тарифов 
до 7,6% для малого и среднего бизнеса в обраба-
тывающих отраслях;

•  по дроблению бизнеса — ​налоговая амнистия 
для экономических субъектов, которые доброволь-
но отказались от вышеназванной практики;

•  для контролируемых иностранных компа-
ний — ​новые правила налогообложения;

•  для личных фондов — ​новые правила нало-
гообложения;

•  по упрощенной системе налогообложения 
(далее — ​УСН) — ​повышение до 450 млн руб. порога 
общего дохода для ее применения;

•  введение НДС для плательщиков, применя-
ющих УСН.

Новации призваны содействовать увеличению 
доходов, пополняющих бюджеты бюджетной сис-
темы. При этом возникают новые аспекты изме-
нившейся реальности деятельности экономических 
субъектов, которые необходимо учитывать при 
управлении их налогообложением.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

С 2025 г. все организации и индивидуальные пред-
приниматели, работающие на УСН, становятся 
плательщиками НДС. При этом согласно положе-
ниям ст. 145 Налогового кодекса Российской Феде-
рации (далее — ​НК РФ) они освобождаются от ис-
полнения обязанностей налогоплательщиков НДС, 
если их доходы за 2024 г. не превысили 60 млн руб.

До последнего времени вышеуказанные эконо-
мические субъекты не занимались в целом вопро-
сами законной оптимизации налоговых платежей, 
так как это было для них не столь актуально и они 
не имели соответствующих навыков. Теперь же им 
предстоит решать вопрос о том, как уплачивать НДС 
с 1 января 2025 г. и в последующем. Самостоятельное 
изучение для этого большого числа страниц прежде 
всего Закона № 176-ФЗ и Методических рекоменда-
ций по НДС для УСН, утвержденных письмом ФНС 
России от 17.10.2024 № СД‑4–3/11815@ (далее — ​
Методические рекомендации по НДС), лицами, не 
имеющими опыта налогового планирования, явно 
вызовет затруднения. Привлечение для решения 
вопросов управления налогообложением НДС на-
логовых консультантов является не дешевым удо-
вольствием. На бесплатных вебинарах рассмотрение 
налоговых новаций носит описательный характер 
и, как правило, не сопровождается какими-то рас-
четами и обоснованиями.

Поэтому в настоящее время хозяйствующим 
субъектам крайне важно не паниковать и не прини-
мать скоропалительных решений о том, как упла-
чивать НДС в новых условиях, а понять алгоритм 
расчетов налоговых последствий того или иного 
варианта уплаты НДС по правилам, вводимым 
в действие с 2025 г. Выгодные варианты, которые 
вроде бы лежат на поверхности, на самом деле не 
всегда и не для всех привлекательны. В настоящее 
время малому предпринимательству крайне акту-
ально взглянуть на свой бизнес под другим углом 
зрения и вместо того, чтобы бояться неизбежных 
перемен, начать действовать и стараться просчиты-
вать все возможные варианты своей деятельности 
и ее налогообложения.

ОБЗОР ПУБЛИКАЦИЙ ПО ПРЕДМЕТУ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Достижение оптимального соотношения меж-
ду стимулирующей и фискальной ролью налогов 
служит предметом рассмотрения в экономической 
литературе [1; 2] ввиду того, что требуется посто-
янное развитие концептуальных основ теории 
и совершенствования практики управления нало-
гообложением экономических субъектов в дина-
мически меняющихся условиях.

Про специфику налогового планирования и нало-
гового менеджмента в современных условиях пишут 
многие зарубежные исследователи. Так, Саадия Куруб 
и Убди Лахсен посвятили свою работу [3] теории и моде-
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лированию налогового планирования. Они утверждают, 
что теория сдерживания, которая доминировала в бо-
лее ранней литературе по налоговому планированию, 
недостаточна для объяснения фискально-агрессивного 
поведения налогоплательщиков, выражающегося в дея-
тельности, направленной на снижение налогового бре-
мени или увеличение денежных потоков после уплаты 
налогов, и моделирование налогового планирования 
в значительной степени зависит от интерпретации 
положений налогового законодательства.

Барбара Бринярски [4] уделяет особое внимание 
кредитам и вычетам в соответствии с законом о сни-
жении инфляции. Доктор права Дэйв Штраусфельд 
[5] доказывает важность учета при корпоративном 
управлении налогообложением различных аспек-
тов поведенческих финансов для установления, 
почему принимаемые решения не всегда выглядят 
рациональными и, как следствие, приводят к не-
предсказуемым последствиям.

До настоящего времени издано большое ко-
личество работ зарубежных авторов, посвящен-
ных налоговому менеджменту в малом и среднем 
бизнесе. Так, Лосо Джудиханто, Рина Нопианти, 
Прастика Суванди Тьенг и Аль-Амин [6], исследуя 
проблематику налогового планирования в системе 
малого и среднего бизнеса, приходят к выводу, что 
реализация эффективных стратегий управления 
налогообложением может повлечь появление долго-
срочных конкурентных преимуществ для малого 
бизнеса и стать основой для его развития.

Отдельные публикации зарубежных авторов 
посвящены проблемам оптимизации косвенного 
налогообложения, в том числе НДС. Эрмида Фер-
миана Сонбай, Али Джамхури, Заки Баридван [7] 
рассматривают во взаимосвязи налоговое пла-
нирование НДС и налога на доходы в Индонезии. 
При этом они делают выводы, что на исследуемых 
предприятиях практика налогового планирования 
не была успешной и эффективной из-за недостатка 
знаний и осведомленности финансовых работников 
об уплате налогов.

Отечественные авторы также многопланово рас-
сматривают вопросы налогового планирования. 
Концептуальные основы управления налогообло-
жением изложены в монографии «Энциклопедия 
управления налогообложением экономических 
субъектов. Том 1 Теоретические основы» [8], этому 
посвящены многие публикации, например исследо-
вания Е. С. Цепиловой [9; 10]. Важное значение для 
грамотной оптимизации налогообложения эконо-

мических субъектов имеют знание и эффективное 
использование механизмов и эффектов преферен-
циального налогообложения [11]. При управле-
нии налогообложением также следует учитывать 
концепцию финансовых парадоксов, изложенную 
Н. А. Львовой, Н. В. Покровской и Н. С. Вороновой [12].

Л. Р. Слепнева пишет только о специфике на-
логового планирования в системе малого бизнеса 
[13; 14]. А вот работ, посвященных непосредственно 
оптимизации НДС, крайне мало [15; 16].

Анализ зарубежных и отечественных публика-
ций по вопросам управления налогообложением 
свидетельствует о том, что вопросам налогового 
планирования НДС посвящено небольшое коли-
чество работ, а исследований по математическому 
обоснованию косвенного налогообложения в малом 
бизнесе в настоящее время нет.

На момент написания статьи не было публика-
ций, не только содержащих математические обосно-
вания для принятия отечественными субъектами 
малого бизнеса, работающими на УСН, решений 
относительно того, какой вариант налогообложения 
НДС для них с 2025 г. выгоднее, но и посвящен-
ных даже научно-обоснованной систематизации 
налоговых новаций по НДС для экономических 
субъектов, применяющих упрощенную систему 
налогообложения.

Пояснения по порядку применения с 2025 г. НДС 
налогоплательщиками, работающими на УСН, со-
держались только на сайтах ФНС России; инфор-
мационно-справочных правовых систем «Консуль-
тантПлюс», «Гарант»; различных консультационных 
и аудиторских компаний.

В настоящей статье впервые предпринята по-
пытка последовательно и комплексно рассмотреть 
алгоритм расчета предпочтительности того или 
иного варианта налогообложения НДС в российском 
малом бизнесе, применяющем УСН.

РАСЧЕТ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ НДС 
ДЛЯ УСН

Новации, введенные с 1 января 2025 г. по НДС для 
организаций и индивидуальных предпринимате-
лей, работающих на УСН, состоят в том, что по-
следние становятся плательщиками данного нало-
га, что необходимо учитывать при осуществлении 
налогового планирования.

Рассмотрим особенности налогообложения НДС, 
которые влияют на принятие решений по оптими-
зации уплаты НДС при УСН.

Е. С. Вылкова
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В частности, действует освобождение от испол-
нения обязанностей налогоплательщика НДС, если 
его доходы за 2024 г. и в последующем ежегодно не 
превысили 60 млн руб.

Налогоплательщик УСН, у которого возникает обя-
занность по исчислению и уплате НДС в бюджет, имеет 
право по всем облагаемым НДС операциям на выбор: 
либо применять обычные ставки НДС (20, 10, 0%); либо 
использовать специальные ставки в размере 5 или 7%. 
Выбранная ставка и исчисленная сумма НДС отража-
ются в счетах-фактурах и соответствующих документах.

С 1 января 2025 г. действуют следующие условия 
по пониженным ставкам:

•  ставка 5% применяется, если сумма доходов 
в совокупности за предыдущий год превысила 
60 млн руб., но составляет не более 250 млн руб.;

•  ставка 7% применяется, если сумма доходов 
в совокупности за предыдущий год превысила 
250 млн руб., но составляет не более 450 млн руб.

Предусмотрена ежегодная индексации приве-
денных выше сумм.

Если налогоплательщик выбирает пониженные 
ставки НДС, он обязан применять их в течение не 
менее 12 последовательных кварталов. Если он вы-
бирает общеустановленные ставки, у него есть право 
перейти на использование пониженных ставок 
с начала очередного налогового периода (квартала).

Самое важное, что необходимо учесть при при-
нятии решений о выборе ставки НДС, — ​это то, что 
при выборе ставки 5 и 7% у налогоплательщика нет 
права на налоговые вычеты по НДС. Выбор обще-
установленных ставок НДС дает организации или 
индивидуальному предпринимателю право на нало-
говые вычеты при условии соблюдения положений, 
содержащихся в п. 2 ст. 171, 172 НК РФ.

Во-первых, следует обратить внимание на то, 
что в ряде случаев пониженные ставки не могут 
применяться. Это касается ввоза товаров на тер-
риторию Российской Федерации и ситуаций, при 
которых налогоплательщик, применяющий УСН, 
является налоговым агентом. Во-вторых, есть спе-
цифика применения нулевой ставки (например, 
при таможенной процедуре экспорта) и расчетных 
ставок НДС (например, по авансам). Эти аспекты 
налогообложения требуют отдельного рассмотрения 
и в данной статье не раскрываются.

Исходя из вышеизложенного ниже приводится 
математическое обоснование применения того или 
иного подхода к налогообложению НДС у предпри-
ятий, применяющих УСН с 2025 г.

Как было указано ранее, у экономических субъ-
ектов имеется право на выбор между вариантами:

а) платить НДС по ставке НДС 5 или 7%, при этом 
не имея права на вычет;

б) платить НДС по общей ставке 20 или 10%, имея 
право на вычет по материальным и приравненным 
к ним ресурсам.

Введем обозначения:
С — ​стоимость реализованных товаров, работ 

и услуг без НДС;
М — ​стоимость материальных и приравненных 

к ним ресурсов, используемых при производстве 
названных товаров без НДС.

Целесообразно сначала решать задачу в упро-
щенном порядке, чтобы был ясен подход к ее ре-
шению и алгоритм.

1. Первоначально решим задачу по сравнению 
налоговых последствий по НДС для ставок 5 и 20%. 
Пример составляем упрощенно, предполагая, что 
ставка 20% распространяется на все реализуемые 
товары и на все приобретаемые товарно-матери-
альные ценности, используемые в их производстве.

Можно составить неравенство, характеризующее 
ситуацию, когда выгоднее применение ставки НДС 
5%, так как сумма НДС к уплате в этом случае мень-
ше, чем при ставке 20% с учетом права на вычет.

           C x 0,2� M x 0,2� �C x 0,05.− >  � (1)

Решаем неравенство 1 последовательно:
С х 0,2 — ​С х 0,05 > М х 0,2;
С х 0,15 > М х 0,2;
С х 0,15 / 0,2 > М;
С х 0,75 > М.
Таким образом, при заданных упрощенных усло-

виях при М > 0,75хС выгоднее платить НДС по об-
щеустановленной ставке 20%, имея право на вычет 
по материальным и приравненным к ним ресурсам.

Например, если при С, равном 100 млн руб., М 
равно 80 млн руб., то получаем:

•  при выборе общеустановленной ставки НДС 
20% к уплате в бюджет будет 100 млн руб. х 0,2–80 
х 0,2 = 4 млн руб., что меньше, чем при выборе по-
ниженной ставки 5%, при которой НДС к уплате 
в бюджет составит 100 млн руб. х 0,05 = 5 млн руб.;

•  при М < 0,75хС, выгоднее применять пони-
женную ставку 5%, не имея права на вычет.

Например, если при С, равном 100 млн руб., 
М равно 70 млн руб., то получаем: при выборе ставки 
НДС 20% к уплате в бюджет будет 100 млн руб. х 0,2–
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70 х 0,2 = 6 млн руб., что больше, чем при выборе 
пониженной ставки 5%, при которой НДС к уплате 
в бюджет составит 100 млн руб. х 0,05 = 5 млн руб.

Следует отметить, что в п. 8 Методических реко-
мендаций по НДС записано, что налогоплательщик 
может выбирать ставку общую или пониженную 
исходя из структуры затрат. Акцентируем внима-
ние на том, что практически впервые сами нало-
говые органы подсказывают налогоплательщикам, 
как следует подходить к законной оптимизации 
налогообложения. При этом они указывают на то, 
что применение пониженных ставок без права на 
вычет выгоднее, если «существенную долю затрат 
составляют затраты без НДС [затраты на оплату 
труда, покупки у организаций и индивидуальных 
предпринимателей (далее — ​ИП), не применяющих 
НДС]», т. е. соответственно материальные и прирав-
ненные к ним расходы не столь велики.

2. По приведенному выше алгоритму с теми же 
допущениями решаем задачу по сравнению нало-
говых последствий по НДС для ставок 7 и 20%.

Неравенство выглядит следующим образом:

               C x 0,2� M x 0,2� C x �0,07.− >  � (2)

Решаем неравенство 2 последовательно:
С х 0,2 — ​С х 0,07 > М х 0,2;
С х 0,13 > М х 0,2;
С х 0,13 / 0,2 > М;
С х 0,65 > М.
Получаем, что при М > 0,65 х С, выгоднее пла-

тить НДС по общеустановленной ставке 20%, имея 
право на вычет по материальным и приравненным 
к ним ресурсам.

Например, если при С, равном 300 млн руб., М 
равно 240 млн руб., получаем:

•  при общеустановленной ставке НДС к упла-
те в бюджет будет 300 млн руб. х 0,2–240 х 0,2 = 
= 12 млн руб., что меньше, чем при выборе по-
ниженной ставки 7%, при которой НДС к уплате 
в бюджет составит 300 млн руб. х 0,07= 21 млн руб.;

•  при М < 0,65 С выгоднее применять понижен-
ную ставку НДС 7%, не имея права на вычет.

Например, если при С, равном 300 млн руб., М 
равно 150 млн руб., получаем: при общеустановлен-
ной ставке НДС 20% к уплате в бюджет будет 300 млн 
руб. х 0,2–150 х 0,2 = 30 млн руб., что больше, чем 
при упрощенной системе налогообложения и вы-
боре ставки 7%, при которой НДС к уплате в бюджет 
составит 300 млн руб. х 0,07 = 21 млн руб.

Таким образом, только очень материалоемким 
предприятиям, у которых материальные и при-
равненные к ним ресурсы составляют более 75 
и 65% в стоимости реализованных товаров, работ 
и услуг без НДС, выгоднее в 2025 г. уплачивать НДС 
по ставке 20%, имея право на вычет. К таким про-
изводствам обычно относятся предприятия лесной 
и целлюлозно-бумажной промышленности, метал-
лургии, пищевой промышленности, строительства, 
химической промышленности.

Всем остальным организациям, у которых мате-
риальные и приравненные к ним ресурсы состав-
ляют менее 75 и 65% в стоимости реализованных 
товаров, работ и услуг без НДС, предпочтительнее 
платить НДС соответственно по пониженным став-
кам 5 и 7%.

Теперь сравним налоговые последствия по НДС 
для ставки 5 или 7%, если общеустановленная ставка 
НДС составляет 10% как при реализации товаров, 
работ, услуг, так и по приобретаемым товарно-ма-
териальным ценностям.

3. Сначала решим задачу по сравнению налого-
вых последствий по НДС для ставок 5 и 10%.

Можно составить неравенство (предполагая, что 
у экономических субъектов, реализующих товары 
по ставке 10%, по этой же ставке облагаются при-
обретаемые ими материальные ресурсы):

               С x �0,1� М x 0,1� �С x 0,05.− > �  (3)

Решаем неравенство 3 последовательно:
С х 0,1 — ​С х 0,05 > М х 0,1;
С х 0,05 > М х 0,1;
С х 0,05 / 0,1> М;
С х 0,5 > М.
Таким образом, получаем, что при М > 0,50 х 

С выгоднее применять НДС по общеустановленной 
ставке 10%, имея право на вычет по материальным 
и приравненным к ним ресурсам.

Например, если при С, равном 100 млн руб., М 
равно 80 млн руб., получаем:

• при НДС по ставке 10% к уплате в бюджет будет 
100 млн руб. х 0,1–80 х 0,1 = 2 млн руб., что меньше, 
чем при выборе пониженной ставки 5%, при кото-
рой НДС к уплате в бюджет составит 100 млн руб. 
х 0,05 = 5 млн руб.;

• при М < 0,50 х С выгоднее применять понижен-
ную ставку 5%, не имея права на вычет.

Например, если при С, равном 100 млн руб., 
М равно 40 млн руб., получаем, что при общеуста-
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новленной ставке НДС 10% к уплате в бюджет будет 
100 млн руб. х 0,1–40 х 0,1 = 6 млн руб., что больше, 
чем при выборе пониженной ставки 5%, при кото-
рой НДС к уплате в бюджет составит 100 млн руб. 
х 0,05 = 5 млн руб.

4. По приведенному алгоритму решаем задачу 
по сравнению налоговых последствий по НДС для 
ставок 7 и 10%.

Неравенство выглядит следующим образом:

               С�х�0,1� М�х�0,1� �С�х�0,07.− >  � (4)

Решаем неравенство 4 последовательно:
С х 0,1 — ​С х 0,07 > М х 0,1;
С х 0,03 > М х 0,2:
С х 0,03 / 0,1 > М;
С х 0,30 > М.
Таким образом, получаем, что если М > 0,30 х С, 

то выгоднее уплачивать НДС по общеустановленной 
ставке 10%, имея право на вычет по материальным 
и приравненным к ним ресурсам.

Например, если при С, равном 300 млн руб., М 
равно 240 млн руб., получаем:

•  при общеустановленной ставке 10% НДС 
к уплате в бюджет будет составлять 300 млн руб. х 
х 0,1–240 х 0,1 = 6 млн руб., что меньше, чем при выбо-
ре пониженной ставки 7%, при которой НДС к уплате 
в бюджет составит 300 млн руб. х 0,07= 21 млн руб.;

•  при М < 0,30 х С выгоднее применять пони-
женную ставку 7%, не имея права на вычет.

Например, если при С, равном 300 млн руб., М 
равно 20 млн руб., получаем, что при общеустанов-
ленной ставке НДС 10% к уплате в бюджет будет 
300 млн руб. х 0,1–20 х 0,1 = 28 млн руб., что больше, 
чем при выборе пониженной ставки 7%, при кото-
рой НДС к уплате в бюджет составит 300 млн руб. 
х 0,07 = 21 млн руб.

Рассмотрев частные и упрощенные ситуации и по-
казав алгоритм расчета с вариантами значений доли 
материальных и приравненных к ним расходов в сто-
имости реализованных товаров, работ, услуг, перейдем 
к формированию модели для расчета названной доли.

Так как ставка НДС может составлять как 20, так 
и 10%, обозначим ее как НДСо. При этом ставку НДС 
на выходе при реализации товаров, работ, услуг 
обозначим НДСор, а ставку НДС по приобретаемым 
материальным ресурсам — ​НДСом

Ставку НДС 5 и 7%, возможную для применения 
организациями и ИП, работающими на упрощенной 
системе налогообложения, обозначим как НДСусн.

Эти ставки по правилам линейных уравнений 
являются действительными числами.

Неравенство приобретает вид:

р мС�х�НДСо � М�х�НДСо � �С�х�НДСусн.− >  �(5)

Решаем неравенство (5) последовательно:

р мС�х�НДСо �С�х�НДСусн� �М�х�НДСо− > ;

( )р мС�х� НДСо – �НДСусн � �М�х�НДСо> ;

р

м

НДСо �—�НДСусн
C x M.

НДСо
>

Таким образом, при рНДСо НДСусн
M> xC,

НДСом

—
 

 
выгоднее применять общеустановленные ставки 
НДС, имея право на вычет по материальным и при-
равненным к ним ресурсам.

При
 рНДСо —НДСусн
M xC

НДСом
<  

выгоднее применять пониженную ставку НДС, не 
имея права на вычет.

Произведенные расчеты показывают, что влияю-
щая на принятие решений о ставке НДС доля мате-
риальных и приравненных к ним ресурсов находится 
в диапазоне от 75 до 30%. При этом, чем больше размер 
общеустановленных ставок НДС у налогоплательщика, 
тем выше эта доля.

Также следует отметить, что в п. 8 Методических 
рекомендаций по НДС справедливо указывается, что 
критерием выбора общеустановленных или пони-
женных ставок НДС является вид налогоплатель-
щика, покупающего в основном (заказывающего) 
реализуемые налогоплательщиком, работающим на 
УСН, товары, работы, услуги. Если это организации 
и ИП, осуществляющие деятельность, облагаемую НДС 
(иным словами, налогоплательщик работает в цепочке 
продвижения продукции, работ услуг до конечного 
потребителя), выгоднее применять общеустанов-
ленные ставки. Если же налогоплательщик реализует 
свои товары конечным потребителям, в том числе 
физическим лицам, либо экономическим субъектам, 
освобожденным от исполнения обязанностей налого-
плательщиков НДС или осуществляющим операции, 
не подлежащие налогообложению (освобождаемые 
от налогообложения), выгоднее применение пони-
женных ставок НДС на УСН.
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Причем мнимый характер льгот по НДС автор на-
стоящей статьи отмечал еще в 2002 г. при защите своей 
докторской диссертации, а соответствующие примеры 
включены в его учебник «Налоговое планирование» [17 
c. 345]. Данный критерий является дополнительным 
(как говорится «из двух зол следует выбирать наимень-
шее»), и пониженные ставки в наименьшей степени 
выгодны при работе не с конечными потребителями, 
так как покупатели смогут предъявить к вычету мень-
шую сумму НДС (5 или 7%).

ВЫВОДЫ
Ориентируясь на содержащиеся в статье расчеты 
и модель, на практике налогоплательщикам УСН 
целесообразно осуществить более точные исчи-
сления исходя из конкретных особенностей своей 

деятельности: кодов ОКВЭД; наличия облагаемых 
и необлагаемых операций; наличия операций, об-
лагаемых по ставке 0% и других аспектов. Крайне 
важно помнить, что принимаемые решения по НДС 
должны быть максимально привлекательны для 
потребителей, так как в противном случае разви-
тие бизнеса ставится под сомнение. Также следует 
учитывать то обстоятельство, что решение о приме-
нении пониженных ставок НДС нельзя менять в те-
чение 12 последовательных месяцев, а решение по 
использованию общеустановленных ставок можно 
корректировать.

Так как проблематика УСН тесно связана с дроблени-
ем бизнеса [18], то это также необходимо учитывать при 
принятии решения о выборе того или иного варианта 
исчисления и уплаты НДС.
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