
90

ЭКОНОМИКА. НАЛОГИ. ПРАВО / Economics, taxes & law   Т. 18,  № 2’2025

ОРИГИНЛЬНАЯ СТАТЬЯ

DOI: 10.26794/1999-849X-2025-18-2-90-97
УДК 334.726(045)
JEL J53, K32, R34

Транснациональные компании и институты 
глобального управления в экономике метамодерна

С.Л. Сазановаa, b, Н.Н. Кармановb

 a Финансовый университет, Москва, Россия; 
 b Государственный университет управления, Москва, Россия 

АННОТАЦИЯ
Современной глобальной экономике присущи разнонаправленные тенденции развития, обусловливающие коле-
бания между глобализацией и деглобализацией происходящих в мире политических и экономических процессов. 
Предмет исследования — влияние состояния социально-экономической системы, характеризующейся колебаниями 
между двумя противоположностями (модерном и постмодерном) на принимаемые субъектами хозяйственной дея-
тельности решения. 
Цель работы — выявление особенностей воздействия эпохи метамодерна на экономическую деятельность людей в 
целом и на транснациональные компании и глобальные институты в частности как ключевые элементы глобальной 
экономики.
Междисциплинарный подход, включающий историко-экономические методы исследования, рациональную рекон-
струкцию философского знания, методы системной экономической теории, позволил обосновать необходимость 
трансформации глобальных институтов, а также методов и приемов управления транснациональными компаниями 
в экономике метамодерна на основе многополярного управления. В частности, утверждается, что процессы глоба-
лизации и деглобализации в современной мировой экономике являются осцилляцией экономики, характерной для 
экономики метамодерна. Установлено, что она несет в себе как созидательный, так и разрушительный потенциалы. 
Определено, что только многополярное управление способно сдерживать деструкцию метамодерна и создавать 
поле устойчивого взаимодействия полюсов многополярного мира. В парадигме многополярного управления транс-
национальные компании являются проектными подсистемами, а институты глобального управления — подсистемами 
среды. Сделаны выводы о том, что для устойчивого развития многополярного мира необходимо, чтобы институты 
глобального управления формировали гармоничные устойчивые связи как между подсистемами самих полюсов, так 
и другими полюсами.
Ключевые слова: транснациональные компании; глобальные корпорации; глобальные институты; метамодерн; ме-
тамодернизм; многополярный мир; многополярное управление
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ABSTRACT
In the modern global economy, multidirectional development trends coexist, causing fluctuations between globalization 
and the deglobalization of political and economic processes taking place in the world. The subject of the study is the 
influence of the state of the socio–economic system, characterized by fluctuations between two opposites (modern and 
postmodern) on the decisions made by business entities. 
The aim of the work is to identify the features of the impact of the metamodern era on the economic activity of people 
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ВВЕДЕНИЕ
Главным действующим лицом становления и раз-
вития социально-экономических систем под влия-
нием широкого спектра факторов: природно-кли-
матических, экономических, социальных, полити-
ческих и других — ​всегда являлся и остается чело-
век, мировоззрение которого оказывает решающее 
воздействие на социальный, культурный, эконо-
мический и политический ландшафты мира. Фор-
мируясь под влиянием разнообразных факторов, 
мировоззрение человека создает «дух времени» 
(Zeitgeist) 1 — ​называемую метамодерном 2 доми-
нирующую интеллектуальную традицию, опреде-
ляющую и стандартизирующую стиль мышления 
определенной эпохи, который отражается в одной 
или нескольких господствующих философских до-
ктринах, религиозных учениях, культурном слое, 
общественном мнении. Под влиянием «духа вре-
мени» формируется и изменяется система соци-
ально-экономических институтов, ведение биз-
неса, характер принятия экономических решений, 
а также институты управления социально-эконо-
мическими системами различных уровней.

1  Термин «дух времени» [Zeitgeist (The general intellectual, 
moral, and cultural climate of an era)] был впервые исполь-
зован в работе Гегеля «Лекции по истории философии» 
как совокупность идей, характерных для какого-то пери-
ода. URL: https://www.ozon.ru/product/gegel-vvedenie-v-
istoriyu-filosofii-lektsii-po-estetike-nauka-logiki-filosofiya-
p r i r o d y‑ 1 7 3 5 0 2 7 7 1 3 / ? f r o m _ s k u = 9 1 7 2 8 0 4 2 2 & o o s _
search=false#section- description — ​offset‑140—offset‑80.
2  Понятие «метамодерн» описывает культурную эпоху, в то 
время как понятие «метамодернизм» — ​оформившееся об-
щественное течение, обладающее характерными чертами 
эпохи метамодерна.

Влияние философской мысли на экономическое 
знание и экономическую науку стало предметом 
рассмотрения в научных трудах зарубежных и отече-
ственных ученых: К. Маркса, К. Поппера, М. Блауга, 
С. Булгакова, Г. Клейнера, В. Тамбовцева, В. Автоно-
мова и др. Взаимосвязь религиозно-философских 
идей народов и их хозяйственной деятельности 
исследовал выдающийся русский ученый Н. Я. Да-
нилевский, создавший в XIX в. теорию «культурно-
исторических типов» 3 [1].

В современных междисциплинарных работах 
влияние господствующей философской доктрины 
на социально-экономические системы представ-
лено мир-системным анализом, исследующим 
социальную эволюцию систем обществ, а не от-
дельный социум, в отличие от предшествующих 
социологических подходов или мир-системной 
теории И. Валлерстайна [2; 3].

Во второй половине XX — ​начале XXI в. под вли-
янием широкого спектра факторов в мире проис-
ходят эпохальные изменения: научно-технический 
прогресс и появление новых технологий (био-, нано-, 
информационных) обусловили переход к шестому 
технологическому укладу, характеризующемуся ис-
пользованием «зеленой», возобновляемой энергии. 
В результате двухполярный мир второй половины 

3  Согласно Н. Я. Данилевскому (1822–1885) культурно-исто-
рический тип общества — ​система взглядов, определяемая 
культурными, психологическими и иными факторами, 
присущими определенному народу, которая является ос-
новой социально-стадиальной структуры (цивилизации) 
исторического бытия, прошедшего весь цикл развития. Он 
насчитал 12 таких типов: от египетского, китайского, асси-
рийско-вавилоно-финикийского до романо-германского 
(европейского) типов — ​ред.

in general and on multinational companies and global institutions in particular as key elements of the global economy.
An interdisciplinary approach, including historical and economic research methods, rational reconstruction of 
philosophical knowledge, and methods of systemic economic theory, has made it possible to substantiate the need for 
transformation of global institutions, as well as methods and techniques of managing multinational companies in a 
metamodern economy based on multipolar governance. In particular, it is argued that the processes of globalization and 
deglobalization in the modern world economy are an economic oscillation characteristic of the metamodern economy. It 
has been established that it carries both creative and destructive potentials. It has been established that only multipolar 
governance can restrain the destruction of the meta-modern and create a field of stable interaction between the poles 
of a multipolar world. In the multipolar management paradigm, multinational companies are project subsystems, while 
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XX в. стал однополярным в 1990-х гг.; централизация 
систем денежного обращения перешла с националь-
ного на глобальный уровень с доминированием 
доллара; процессы глобализации ускорились, но 
этот процесс стал сопровождаться нарастанием 
деглобализационных процессов, обусловивших 
появление элементов децентрализованных денеж-
ных систем, в которых используются криптовалюты 
и блокчейн-технологии. Вышеописанные процессы 
отражают «дух времени» — ​философию метамодер-
низма, в основе которой лежит идея осцилляции 
(колебания) между двумя противоположностями 
(модерном и постмодерном) и одновременностью 
их использования. Колебание современного мира 
между глобализацией и деглобализацией — ​не-
отъемлемая черта современного мира эпохи ме-
тамодерна, что неизбежно отразится на главных 
акторах — ​транснациональных корпорациях и ин-
ститутах глобального управления.

СУЩНОСТЬ МЕТАМОДЕРНИЗМА
Общепринято, что господствующее религиоз-
ное учение в одних обществах или господствую-
щая философская доктрина в других составляют 
основу «духа времени», который оказывает вли-
яние на экономическую деятельность человека. 
На рубеже XX–XXI вв. основой «духа времени» 
является философия метамодернизма — ​обоб
щение пришедших на смену постмодернизму 
изменений и состояний экономики и культуры 
с 1990-х гг. до настоящего времени, подчерки-
вающее важность властных взаимоотношений, 
персонализации и дискурса в процессе «констру-
ирования» истины и картины мира. Поэтому на-
стоящую эпоху можно характеризовать как эпоху 
метамодернизма. В зарубежных и отечественных 
исследованиях весьма широко представлено вли-
яние философии метамодернизма на культуру 
и искусство, общественную жизнь, однако влия-
ние его идей на принятие экономических реше-
ний людей пока недостаточно глубоко изучено. 
На наш взгляд, не в полной мере исследовано как 
в мировой, так и отечественной экономической 
науке влияние метамодернизма на социально-
экономические системы, а именно: на экономи-
ческие институты и связанные с ними социаль-
ные институты, а также на формы и методы ве-
дения бизнеса и принятие экономических реше-
ний в целом. Еще менее изучена трансформация 
транснациональных компаний и глобальных ин-

ститутов управления в экономических системах 
эпохи метамодерна.

Актуальность настоящего исследования обуслов-
лена, во‑первых, масштабными изменениями в эко-
номическом мировоззрении человека, происходя-
щими под влиянием философии метамодернизма, 
а во‑вторых, изменениями в глобальной экономи-
ческой среде, основными акторами которой стано-
вятся транснациональные компании и глобальные 
институты управления, что, несомненно, требует 
глубокого изучения для выявления закономерностей 
их трансформации в эпоху метамодерна.

МЕТОДОлОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
Основу методологии исследования составляет 
междисциплинарный подход, основанный на син-
тезе системной экономической теории, метода ра-
циональной реконструкции философского знания, 
методов историко-экономического исследования. 
Базой исследования послужили работы ведущих 
отечественных ученых, международная статистика.

Историко-экономические методы позволили 
выявить экономические и неэкономические фак-
торы, оказавшие влияние на становление и разви-
тие транснациональных компаний и институтов 
глобального управления в историческом контексте.

Метод рациональной реконструкции философ-
ского знания помог установить особенности эпох 
модерна, постмодерна и метамодерна с точки зре-
ния влияния философского знания на мировоззре-
ние и экономическую деятельность людей.

Благодаря методу системного экономического 
анализа устанавлены составляющие экономики 
метамодерна как системы, состоящей из объектной, 
проектной, процессной и средовой подсистем.

В результате междисциплинарного подхода 
к применению всех вышеописанных методов полу-
чены оригинальные исследовательские результаты.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Глобализация как современный этап развития 
мирового хозяйства, характеризующаяся фор-
мированием глобального экономического про-
странства на основе международного разделения 
труда, глобальных цепочек стоимости, всемирной 
экономической интеграции, в полной мере про-
явилась в последней четверти XX в., но ее пред-
посылки формировались гораздо раньше. Одним 
из первых термин «глобализация» ввел в научный 
оборот К. Маркс, оценив встраивание Японии 
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в систему международной торговли [4]. И. Вал-
лерстайн связал глобализацию с капиталистиче-
ской экономикой [2], а Дж. Сакс выявил семь эпох 
глобализации — ​с древнейших времен до наших 
дней. Современные российские экономисты свя-
зывают глобализацию с развитием международ-
ного разделения труда, совершенствованием тех-
нологий и эволюцией мирохозяйственных укла-
дов [5–8].

Архитектура современной глобальной эконо-
мической системы была заложена на валютно-
финансовой конференции ООН (Бреттон-Вудс, 
июль 1944 г.). В ее основе лежат Бреттон-Вудская 
валютная система и международные финансовые 
институты, в том числе Международный валют-
ный фонд и Международный банк реконструк-
ции и развития, позже вошедший в состав группы 
Всемирного банка. Основными особенностями 
послевоенного мира были биполярность и быстрое 
развитие международных, транснациональных, 
а затем глобальных компаний.

Конкуренция двух полюсов — ​капиталистиче-
ского, возглавляемого США и международными 
финансовыми институтами, и социалистического, 
лидером которого до 1991 г. был СССР, — ​привела 
к формированию двух основных экономических 
интеграционных группировок (СЭВ и Евросоюза), 
соответствующих им военных блоков и финансо-
вых систем и конкуренции за влияние в мировом 
экономическом пространстве. Распад СССР, ликви-
дация СЭВ и трансформация экономики большин-
ства социалистических стран в капиталистическую 
экономику превратила мир в однополярное про-
странство, что ускорило процессы глобализации.

Биполярный мир второй половины XX в. соот-
ветствовал духу уходящей эпохи модерна и наступа-
ющей эпохи постмодерна. Основаниями философии 
модернизма являлись идея бесконечного прогресса, 
субъективизм, отказ от абсолютной истины в пользу 
относительной правды, признание влияния ценно-
стей, культурных норм, общественных институтов 
на человека.

Основу философии постмодернизма второй по-
ловины XX в. составляли релятивизм, переходящий 
в нигилизм и агностицизм; деконструкция; дис-
кретность; локальность; антропоцентризм; отсут-
ствие жестких оппозиций и универсальных идеалов 
[9–13]. Переход от модернизма к постмодернизму 
отразился на архитектуре мировой экономики: ее 
основных институтах, акторах, методах ведения 

бизнеса, а также на методах ведения военных кон-
фликтов [14] во второй половине XX — ​начале XXI в.

Модернистское восприятие мира обусловило 
цель экономической деятельности — ​обеспечение 
рационального размещения и использования ог-
раниченных ресурсов для максимизации целевой 
функции как на уровне предприятий (организаций), 
так и стран. Экономические интересы хозяйствую-
щих субъектов заключались в первую очередь в до-
стижении контроля над материальными ресурсами 
(полезными ископаемыми, территорией, товарами). 
Экспансия крупных национальных компаний на 
внешние рынки осуществлялась в первой половине 
XX в. при непосредственной поддержке государств, 
а в качестве инструментов использовались как «хо-
лодные», так и «горячие» войны [15].

Постмодернизм с его релятивизмом отразился 
на целях хозяйственной деятельности экономиче-
ских агентов, которые стремились теперь к макси-
мизации целевой функции богатства в различных 
формах: материально-вещественной, финансовой, 
информационной, интеллектуальной. Методы ве-
дения бизнеса также изменились — ​они стали ком-
бинацией рациональных способов, основанных на 
объективных законах природы, методов управления 
промышленным производством и иррациональных 
субъективных методов управления ожиданиями 
людей (кросс-культурный менеджмент 4, кросс-куль-
турный маркетинг 5).

Транснациональные компании во второй поло-
вине XX в. при поддержке своих государств захваты-
вали внешние рынки и, увеличивая свою прибыль, 
способствовали росту экономики. Переход к одно-
полярному миру в конце XX в. ускорил процессы 
глобализации и рост экономической и политической 
мощи глобальных корпораций.

Развитие информационных технологий сокра-
тило трансакционные издержки ведения бизнеса 
и обусловило возникновение и развитие новых 
бизнесов и отраслей экономики, производящих 
принципиально новые продукты: впечатления, 
эмоции и т. п. [9; 12].

4  Кросс-культурный менеджмент — ​это управление отноше-
ниями, появляющимися на стыке национальных и органи-
зационных культур, предполагающее установление причин 
межкультурных конфликтов и их нейтрализацию.
5  Кросс-культурный маркетинг — ​это совокупность процес-
сов создания, продвижения и предоставления продукта или 
услуги покупателям на рынках разных стран с учетом куль-
турных особенностей потребителей.
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В духе философии метамодернизма [объекти-
визации субъективного фактора; рационализации 
иррационального феномена; осцилляции (колеба-
ний между полюсами с выходом за их пределы)] 
изменилась цель экономической деятельности 
человека, которой стало получение субъективных 
эмоций и впечатлений.

Способы достижения целей также разнообраз-
ны и представляют собой колебания в широком 
спектре как рационально, так и иррационально 
обусловленных альтернатив. Появление и разви-
тие информационных технологий и технологий 
искусственного интеллекта отражают дух времени — ​
философию метамодернизма: колебание между 
естественным и искусственным с выходом за их 
пределы.

В современной глобальной экономике проис-
ходят масштабные изменения, затрагивающие как 
экономические, так и политические, и обществен-
ные процессы на всех уровнях [16].

В экономическом пространстве формируются 
новые полюса, их основой становятся уже не госу-
дарства, а цивилизации. В то же время государства 
превращаются в ядра цивилизационных полю-
сов. В ближайшем будущем такими основными 
полюсами станут Россия (полюс Русского мира), 
Китай (полюс Азиатского мира), Индия (полюс 
Индийского мира), США (полюс Англо-саксонского 
мира). Возможно, что у четырех основных полюсов 
сформируются полюса-спутники, т. е. цивилизации 
и государства, связанные с основными полюсами 
экономическими, политическими, культурно-исто-
рическими связями.

Очевидно, что существующие институты гло-
бального управления не соответствуют духу мета-
модерна и общей логике перехода к многополяр-
ному миру, поскольку они реализуют в настоящее 
время цели и задачи однополярного мира. Изме-
нения неизбежно затронут не только архитектуру 
глобальных институтов, но и деятельность транс-
национальных/глобальных корпораций. Многопо-
лярность становится императивом и имманентным 
свойством экономики метамодерна как на уровне 
экономических организаций, так и на уровне циви-
лизаций-государств. Многополярность несет в себе 
как созидающий, так и разрушающий потенциалы. 
Колебания между полюсами с выходом за их пре-
делы могут разрушать любую систему, но также 
колебания могут создавать «социально-гравита-
ционное поле» [7] — ​драйвер устойчивого развития.

Управление многополярными системами всех 
уровней, в том числе странами, регионами, тран-
снациональными компаниями, возможно на основе 
системной экономической теории [17] и много-
полярной теории управления организацией [17]. 
В этом случае глобальная экономика может быть 
представлена как многополярная система, состо-
ящая из полюсов-цивилизаций. Каждый из по-
люсов-цивилизаций представляет собой систему, 
состоящую из объектной, проектной, процессной 
и средовой подсистем. Объектной подсистемой 
является государство (система органов государ-
ственной власти), поскольку оно аккумулирует 
и реализует полномочия власти, объединяя и струк-
турируя на основе легитимного принуждения все 
хозяйствующие субъекты на своей территории.

Проектная подсистема представляет собой объ-
единение транснациональных и национальных 
компаний, осуществляющих различные виды хо-
зяйственной деятельности.

Процессная подсистема — ​это технологический 
уклад, представленный совокупностью нескольких 
господствующих технологий и обеспечивающий 
движение материальных стоимостей внутри по-
люса-цивилизации.

Что же касается глобальных институтов, то 
они представляют собой средовую подсистему — ​
глобальную инфраструктуру, обеспечивающую 
взаимодействие полюсов-цивилизаций как на 
товарно-материальном и интеллектуально-техно-
логическом, так и на ценностно-духовном уровнях.

В многополярном мире неизбежно должны 
формироваться несколько валютно-финансовых 
систем, несколько типов экономических систем, 
несколько видов ценностных систем без домини-
рования какой-то одной из них. Существующие 
глобальные институты должны эволюционировать 
в направлении формирования среды многопо-
лярного мира, их главной задачей должно стать 
обеспечение гармоничных взаимосвязей между 
цивилизациями-полюсами, создание «социаль-
но-гравитационного поля» устойчивого развития.

Транснациональные компании как элементы 
проектной подсистемы многополярного мира сами 
нуждаются в трансформации в многополярные 
организации, эффективное управление которыми 
в условиях экономики метамодерна возможно 
только на основе четырехполярного управления 
организацией [17] с учетом того, что существующие 
методы и технологии управления транснациональ-
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ными компаниями сформировались в экономике 
модерна и постмодерна в условиях глобализации 
однополярного мира.

В современной экономике начиная с 2008 г. на-
ряду с глобализационными происходят деглобали-
зационные процессы, которые периодически сме-
няют друг друга [7]. Это фактическая осцилляция 
метамодернизма, реализующаяся в экономических 
процессах как имманентное свойство экономики 
метамодерна.

Как уже отмечалось, осцилляция несет в себе 
как созидательный, так и разрушительный потен-

циалы, проявляющиеся в том, что она разруша-
ет устаревшие методы управления и институты. 
Современные глобальные институты не могут, 
например, решать проблему как частного, так 
и государственного долга, а также многие другие 
проблемы современного многополярного мира [16]. 
Реализовать созидательный потенциал осцилляции 
можно только на основе научно обоснованного 
многополярного управления, которое создаст «со-
циально-гравитационное поле» между полюсами 
многополярного мира.

ВЫВОДЫ
Новизна исследования и уникальность полу-
ченных результатов состоят в самой постановке 
проблемы, заключающейся в выявлении вли-
яния эпохи и философии метамодернизма на 
экономическую деятельность людей, глобальную 
экономику и ее ключевые элементы: транснаци-
ональные компании и институты глобального 
управления. Результаты приведенных в настоя-
щей работе исследований роли транснациональ-
ных компаний и институтов глобального управ-
ления в многополярном мире [18] имеют как те-
оретическое, так и прикладное значение и могут 
использоваться для разработки практических 
рекомендаций.
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