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АННОТАЦИЯ

Предмет исследования — ​технологическое предпринимательство как основа обеспечения лучшего потенциала разви-
тия отечественной и зарубежных экономик, позволяющее служить дополнительным источником инвестиций в знания 
и инновационные технологии по сравнению с государственным финансированием традиционных проектов и прог-
рамм. Актуальность исследования состоит в том, что технологическое предпринимательство до настоящего времени 
не классифицировано по типу и в достаточной степени оценено.
Цели работы — ​выявление современных инструментов технологического предпринимательства и обоснование 
подходов к многофакторной оценке его роли для развития российской экономики. Для этого проанализирована 
сущность технологического предпринимательства в условиях перехода российской экономики на инновационный 
путь развития, рассмотрены инструменты, используемые за рубежом и в российской практике; разработаны и пред-
ложены способы оценки технологического предпринимательства, учитывающие позитивный опыт его применения.
В статье дана характеристика стартапов как начальных форм технологического предпринимательства. Определен 
уровень конкурентоспособности и инновационной активности на основе индекса глобальной конкурентоспособно-
сти и глобального инновационного индекса. Приведено определение технологического предпринимательства.
Сделан вывод о том, что данное исследование может быть положено в основу развития теории и практики техноло-
гического предпринимательства и вариантов его оценки.
Ключевые слова: инновационная экономика; технологические инновации; технологическое предпринимательство; 
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ABSTRACT

The subject of the research is technological entrepreneurship as a basis for ensuring a better potential for the development 
of domestic and foreign economies, which makes it possible to serve as an additional source of investment in knowledge 
and innovative technologies in comparison with state financing of traditional projects and programs. The relevance of the 
study lies in the fact that technological entrepreneurship has not been classified by type to date and has been sufficiently 
evaluated.
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ВВЕДЕНИЕ
Важнейшими факторами роста и достижения 
инновационности экономики в условиях циф-
ровой трансформации выступают предпринима-
тельская деятельность, дифференцирующаяся на 
коммерческую, финансовую, консультационную 
и производственную деятельность, и технологи-
ческое предпринимательство, под которым по-
нимается создание активов, основанных на но-
вейших достижениях науки и техники, с целью 
повышения эффективности функционирования 
предприятий.

Вклад технологического предпринимательства 
в развитие мировой экономики составляет 35% 
от мирового ВВП по состоянию на 2020–2021 гг.1 
Его сутью являются создание полного жизненного 
цикла инновации от идеи до ее успешной ком-
мерциализации в виде нового технологичного 
продукта на рынке и оформление на него прав 
интеллектуальной собственности.

За последние годы в России создано множе-
ство объектов фундаментальной инфраструктур, 
в частности сформированы крупные технологи-
ческие парки; промышленные кластеры и инду-
стриальные парки; особые экономические зоны 
и зоны опережающего развития. В частности, 
для опережающего развития ряда актуальных 
для экономики страны направлений в России 
представители бизнеса и экспертных сообществ 

1  Global Entrepreneurship Monitor 2021/2022 Global 
Report Opportunity Amid Disruption. URL: https://www.
gemconsortium.org/file/open?fileId=50900.

объединились в платформу под названием «На-
циональная технологическая инициатива» для 
развития перспективных технологических рынков 
и отраслей, основной целью которой является 
создание условий для достижения глобального 
технологического лидерства нашей страны в мире 
до 2035 г.

СТАРТАПЫ КАК НАЧАЛЬНАЯ 
ФОРМА ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА
Опираясь на результаты исследования россий-
ского рынка технологичного предприниматель-
ства 2, можно утверждать, что средний возраст 
стартапов в России составляет один–три года 
и ежегодно увеличивается количество моло-
дых технологических компаний. Распределение 
стартапов по стадиям развития остается отно-
сительно равномерным: около 22% находятся на 
ранних стадиях проекта, в то время как почти 
треть стартапов осуществляется на стадиях вы-
пуска ранних прототипов продуктов и их ком-
мерциализации, и около 22% технологических 
компаний находятся в процессе роста и разви-
тия. Пандемия коронавируса не оказала суще-
ственного негативного влияния на технологи-
ческий рынок; напротив, многие из предпри-
нимателей заявляют об улучшении состояния 
технологического рынка.

2  Исследование российского рынка технологического 
предпринимательства. URL: https://generation-startup.ru/
analytics/startup-barometer. 2020.

The purpose of the work is to identify modern tools of technological entrepreneurship and substantiate approaches to 
the multifactorial assessment of its role for the development of the Russian economy. For this purpose, the essence 
of technological entrepreneurship in the conditions of the transition of the Russian economy to an innovative path 
of development is analyzed, the tools used abroad and in Russian practice are considered; methods for evaluating 
technological entrepreneurship are developed and proposed, taking into account the positive experience of its 
application.
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Руководители стартапов, показавших рост 
в пандемию коронавируса, ссылаются на появ-
ление новых возможностей, открывшихся в ука-
занный период. Лидерами технологичного рын-
ка называют компанию EdTech, занимающуюся 
образовательными проектами, второе место по 
уровню популярности принадлежит компании 
FinTech (финансовые технологии), третье призовое 
место у компании Ecommerce (онлайн-торговля). 
Согласно исследованию российского рынка техно-
логического предпринимательства наблюдается 
значительный прирост проектов, осуществляемых 
в сфере высоких технологий.

Если в первой пятерке лидеров технологи-
ческого рынка все относительно стабильно, то 
в робототехнике, энергетической сфере и проек-
тах, связанных с промышленным производством, 
наблюдается резкий рост, в частности в сфере 
строительства объектов капитального строи-
тельства и страховании: ConstractionTec, PropTech 
и InsureTech.

На сегодняшний день 21% стартапов обеспе-
чены инвестированием, начавшимся на стадии 
проектирования. Как правило, это рекомендован-
ное непрофильное инвестирование в сумме, не 
превышающей 300 тыс. долл. США, на посевных 
стадиях реализации проекта, т. е. «на уровне идеи», 
когда еще не разработан подробный бизнес-план 
проекта, но ведутся активные исследования: те-
стируется прототип, проводится маркетинговый 
анализ, анализируются возможности приобрете-
ния патента и защиты интеллектуальную собст-
венности.

Распределение инвесторов по типам: консерва-
тивные, умеренные, рациональные, агрессивные 
и спекулятивные — ​остается неизменным третий 
год подряд, В лидерах находятся частные непро-
фильные инвесторы, а стратегические инвесторы 
замыкают тройку лидеров инвестирования тех-
нологических стартапов.

Наблюдается рост доли российских бизнес-ан-
гелов, т. е. частных венчурных инвесторов, предо-
ставляющих финансовую и экспертную поддержку 
компаниям на ранних этапах развития, которые 
обогнали по объему инвестирования российские 
и зарубежные бизнес-акселераторы, занимающи-
еся ускорением развития стартапов при участии 
различных фондов, корпораций и институтов 
развития. Среди новых тенденций российского 
рынка можно отметить рост клубного (сетевого) 

бизнес-ангельского технологического инвести-
рования.

ИННОВАЦИОННОЕ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО 

КАК ЧАСТЬ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

Одним из показателей, позволяющих оценить 
уровень технологического предприниматель-
ства и его вклад в экономику страны является 
уровень развития инновационного предпри-
нимательства. Для этого требуется определить 
уровень конкурентоспособности и инновацион-
ной активности на основе индекса глобальной 
конкурентоспособности (Global Competitiveness 
Index — ​GCI) 3 Всемирного экономического фору-
ма, который рассчитывается из 114 показателей, 
объединенных в 12 основных групп — ​факторов 
конкурентоспособности. Причем 34 показателя 
определяются на основе открытых статистиче-
ских данных, а остальные — ​согласно опросу бо-
лее 14 тысяч руководителей средних и крупных 
предприятий.

Основные компоненты, входящие в структуру 
данного индекса, выражаются рядом общеэконо-
мических и узконаправленных индикаторов, таких 
как инновационный потенциал страны, уровень 
ее технологического развития и конкурентоспо-
собности бизнеса.

Всемирный центр конкурентоспособности IMD 
провел глобальное исследование состояния эко-
номической конкурентоспособности 140 стран 
и составил их рейтинг IMD World Competitiveness 
Ranking. Из него следует, что основное внимание 
в условиях нынешней нестабильности уделяется 
повышению конкурентоспособности бизнеса и его 
технологической направленности.

К странам — ​лидерам по показателям индекса 
GCI можно отнести Сингапур, который по сово-
купности факторов обладает самой конкурентной 
экономикой в мире, на втором месте расположи-
лись США, далее следуют Гонконг, Нидерланды 
и Швейцария. Россия в данном рейтинге по состо-
янию на 2021 г. заняла 45-е место, улучшив свое 
положение на 5 пунктов, а Китай расположился 
на 16-й позиции. Очевидно, что существующих 
инструментов недостаточно для выхода России на 

3  The global competitiveness index 2021. URL: https://www.
weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report‑2020.
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более высокие позиции конкурентоспособности, 
несмотря на увеличение расходов на финансиро-
вание НИОКР — ​1,1% ВВП и улучшение научно-
исследовательской базы страны.

Существенной проблемой является отсутст-
вие финансирования проектов развития в виде 
доступных кредитов. В условиях усиления сан-
кционной политики в отношении России наблю-
дается существенное снижение доли кредитова-
ния малого и среднего бизнеса, что обусловлено 
в том числе ростом ключевой ставки Центробанка, 
когда ставки по кредитам в отдельные периоды 
доходили до 30% (рис. 1).

В это же время отток чистого капитала в на-
чале 2022 г. составил 64 млрд против 17,5 млрд 
долл. США за аналогичный период 2021 г. Всего 
за 2021 г. отток капитала составил 72,6 млрд долл. 
США по оценкам ЦБ РФ.

Поэтому возникает необходимость увеличе-
ния стимулирования научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских разработок, поиска 
и внедрения новых стимулирующих финансо-
вых инструментов для технологических компа-
ний, интегрирования новых технологий в бизнес 

и государственное управление с построением 
и организацией работы соответствующей тех-
нологической инфраструктуры.

ИННОВАЦИОННОЕ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 

КАК ФАКТОР ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

Для понимания многофакторности аспектов 
технологического предпринимательства следует 
проанализировать глобальный инновационный 
индекс Global Innovation Index (GII) 4, в структуру 
которого входят 82 переменных показателя, де-
тально характеризующие уровень инновацион-
ного развития стран мира, занимающих разные 
позиции по степени экономического развития. 
Рейтинг инновационного технологического 
развития основывается на корреляции уровня 
экономического развития с потенциальным ин-
новационным потенциалом исследуемых стран 
и условий для его реализации. В этой связи 

4  The Global Innovation Index 2021. URL: https://www.wipo.
int/publications/ru/series/index.jsp?id=129.

 

Рис. 1 / Fig 1. Динамика ключевой ставки ЦБ РФ / Dynamics 
of the key rate of the Central Bank of Russia

Источник / Source: ЦБ РФ: динамика ключевой ставки. URL: https://www.cbr.ru/hd_base/KeyRate / Central Bank of the Russian Federation, 
dynamics of the key rate of the Bank of Russia. URL: https://www.cbr.ru/hd_base/KeyRate.
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можно утверждать, что данный индекс отобра-
жает взвешенную сумму оценок групп различ-
ных показателей, объединенных в соответству-
ющие блоки.

Детальное описание проанализированных 
источников и методологии формирования дан-
ного индекса приведено в ежегодном отчете 
глобального инновационного индекса GII-2021. 
Экономики, охваченные исследованием глобаль-
ного инновационного индекса GII, занимают 
в рейтинге определенные позиции с учетом на-
иболее весомых показателей, таких как техноло-
гические преимущества и недостатки, выявляе-
мые в ходе проводимого исследования, которые 
в итоге ложатся в основу расчета этого индекса. 
Также в отчете GII-2021 представлен обновляе-
мый с периодической регулярностью перечень 
стран мира, а также территорий, не имеющих 
государственного статуса, упорядоченных для 
формирования данного индекса. По состоянию 
на сентябрь 2021 г. исследованием, проведенным 
Всемирной организацией интеллектуальной соб-
ственности, охвачено 132 страны. Россия в дан-
ном списке занимает 45-ю позицию. Лидерами 
рейтинга являются Швейцария, Швеция и США, 
имеющие положительную динамику; следом 
за ними идут Великобритания и Южная Корея. 
В первую десятку также входят Германия — ​10-е 
место, Сингапур — ​8-е место, Финляндия — ​7-е 
место. Места, занимаемые Россией в мире по 
ключевым направлениям, находятся в середине 
рейтинга и касаются уровня развития иннова-
ционных компаний, разработки и внедрения 
технологической продукции, экспорта информа-
ционно-коммуникационных технологий, государ-
ственной инновационной политики, инвестиций 
в сферу технологического предпринимательства.

В исследовании Всемирной организации ин-
теллектуальной собственности отмечается, что, 
несмотря на замедление мировых темпов эконо-
мического роста, расходы на инновации в 2021 г. 
либо растут, либо не имеют ярко выраженной от-
рицательной динамики. При этом в исследовании 
выделяются несколько существенных проблем, свя-
занных с уровнем государственных расходов на на-
учно-исследовательские и опытно конструкторские 
разработки, которые увеличиваются недостаточно 
высокими темпами либо вообще стагнируют. Дан-
ная тенденция характерна для стран с развитыми 
экономиками. В отчете GII-2021 особое внимание 

уделено усилению рисков в инновационно разви-
тых секторах экономики.

По результатам отчета GII-2021 становит-
ся очевидной необходимость усиления работы 
в направлении развития инновационного тех-
нологического предпринимательства в России 
и увеличения стимулирования инноваций для 
всех сфер экономики.

Основными признаками инновационного 
технологического предпринимательства сле-
дует считать рост технологической сложности 
экономики страны с учетом использования объ-
единенного потенциала регионов. Актуальным 
является вопрос о роли технологического пред-
принимательства в развитии экономики стра-
ны. В отечественной и зарубежной литературе 
освещаются различные подходы к оценке роли 
технологического предпринимательства.

Исследования данной тематики представляют 
особый интерес в понимании трактовки термина 
технологического предпринимательства. В труде 
[1] проведен анализ подходов к определению 
технологического предпринимательства и важ-
ности его роли в профильной литературе, издан-
ной в период 1970–2011 гг. Проведена работа по 
анализу более 90 источников по тематике тех-
нологического предпринимательства и периоду 
их публикаций с учетом временных изменений. 
Начиная с 2000-х гг. наблюдается рост интереса 
к данной проблеме, что характеризуется увеличе-
нием количества публикаций по актуальным во-
просам технологического предпринимательства. 
Отмечается невозможность разработки ключевых 
решений по развитию технологического пред-
принимательства без его оценки и вклада в эко-
номику. Авторы работ [2–5] обращают внимание 
читателей на необходимость формирования под-
ходов к оценке технологического предпринима-
тельства для развития экономики в целом и для 
выполнения государственных и частных заказов 
на производство и внедрение инновационной 
продукции в частности. Отмечается также роль 
технологического предпринимательства для 
малых и средних предприятий, работающих 
в сфере инноваций и говорится о необходимо-
сти создания новых видов производств вместо 
традиционных и неэффективных технологий. 
Отечественные ученые обращают внимание на 
эффективность проектного подхода к оценке 
технологического предпринимательства [6, 7].
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Следует отметить, что эффективность оценки 
технологического предпринимательства заклю-
чается в многофакторности и не ограничивается 
соотношением расходов на реализацию инноваци-
онного проекта к конечному результату. Данный 
подход позволяет с наибольшей вероятностью 
оценивать ключевые показатели технологиче-
ского предпринимательства по их роли и вкладу 
в развитие экономики в целом.

Существующие инструменты по оценке инно-
вационного предпринимательства не отражают 
в полной мере основные направления техноло-
гического развития страны. Зарубежный опыт 
оценки роли и вклада инновационного пред-
принимательства показывает, что основой ана-
литической деятельности данного направления 
является оценка ряда ключевых показателей, та-
ких как численность научного персонала, задей-
ствованного в сфере научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских разработках, количе-
ство публикуемых статей в научно-практических 
журналах, количество заявок на патенты, отно-
шение расходов на научно-исследовательские 
и опытно-конструкторские работы к внутреннему 
валовому продукту страны, уровень роста на ис-
пользование интеллектуальной собственности, 
объем экспорта высокотехнологичной продукции 
за рубеж, количество заявок на регистрацию то-
варных знаков [7].

Отечественные методики также предусма-
тривают расчет статистических критериев, ха-
рактеризующих предпринимательскую деятель-
ность. К ним можно отнести долю инновационной 
продукции во внутреннем валовом продукте; 
долю внутренних расходов на научно-исследова-
тельские и опытно-конструкторские разработки 
в региональном валовом продукте; объем высоко-
технологичной продукции и услуг, производимых 
малыми и средними предприятиями на террито-
рии регионов; отношение высокотехнологичных 
рабочих мест к их количеству за предыдущие 
годы; отношение количества высокотехноло-
гичных предприятий всех форм собственности 
в сравнении с предыдущими периодами; уровень 
роста высококвалифицированных рабочих мест 
по отношению к общей численности рабочих мест 
в регионе и в целом по стране. С учетом данных 
показателей невозможно в достаточной степени 
оценить уровень вклада технологического пред-
принимательства в экономику страны.

В 2018 г. был разработан и начал реализовы-
ваться национальный проект «Малое и среднее 
предпринимательство и поддержка индивиду-
альной предпринимательской инициативы» 5 для 
поддержки реализации ключевых направлений 
экономики.

Исходя из представленных критериев, сформу-
лированных в национальном проекте, становится 
очевидным, что лишь малая часть этих критериев 
в относительно малой степени позволяет оцени-
вать деятельность технологического предпри-
нимательства в регионах. К ним можно отнести 
уровень прироста технологических компаний, 
крупных, средних и малых предприятий, так или 
иначе вовлеченных в реализацию инновацион-
ной деятельности, и общий объем инвестиций 
в основной капитал компаний, имеющих доступ 
к производственным площадям, создаваемым на 
принципах государственно-частного партнерства 
в виде технологических кластеров, бизнес-инку-
баторов и технопарков.

Для оценки деятельности государственных 
служащих сформулирован перечень общеэкономи-
ческих критериев, утвержденный постановлением 
Правительства РФ от 17.07.2019 № 915 6.

К основным показателям оценки деятельнос-
ти государственных служащих можно отнести 
количество высокопроизводительных рабочих 
мест в частных секторах экономики; производи-
тельность труда в технологических нетрадици-
онных отраслях экономики; объем инвестиций 
в основной капитал высокотехнологичных ком-
паний. Основные показатели, характеризующие 
развитие технологического предпринимательства, 
включают численность занятых в сфере малого 
и среднего предпринимательства. При этом дан-
ный показатель также не в полной мере отражает 
влияние технологического предпринимательства 
на развитие регионов.

Федеральным статистическим наблюдением, 
проводимым в отношении респондентов, со-
зданных на территории Российской Федерации 

5  Паспорт национального проекта «Малое и среднее пред-
принимательство и поддержка индивидуальной предпри-
нимательской инициативы». URL: http://static.government.
ru/media/files/ ualhTsGOc72APotuEQUjhoENhq1qYz4H.pdf.
6  Сайт Правительства РФ. Утвержден порядок оценки эф-
фективности деятельности высших должностных лиц и ор-
ганов исполнительной власти субъектов Российской Феде-
рации. URL: http://static.government.ru/media/files/ L03Igxv
woKckabWdfLZPeEp33W3C 7rLu.pdf.
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организаций, а также органов государственной 
власти и местного самоуправления, установлены 
структурированые индикаторы, относящиеся 
к технологическому предпринимательству: ин-
новационная деятельность организации; тех-
нологические инновации малых предприятий; 
отношение технологических компаний и орга-
низаций к общему числу исследованных пред-
приятий и организаций. Данные индикаторы 
косвенно и не в полной мере отражают вклад 
технологического предпринимательства в рос-
сийскую экономику.

Высшей школой экономики проводятся со-
ответствующие исследования, по результатам 
которых выпускается сборник индикаторов 
инновационной деятельности, отражающих 
динамику инновационного развития страны 7. 
Данные индикаторы служат основой для оценки 
уровня состояния технологического предпри-
нимательства в стране и установления уровня 
инновационной активности посредством анализа 
статистических данных в сферах промышленного 
производства инновационных услуг и других 
отраслей, задействовавших применение инно-

7  Национальный доклад «Высокотехнологичный бизнес 
в регионах России». 2020. Земцова С. П., ред. М.: РАНХиГС; 
АИРР; 2020. 100 с. URL: http://i-regions.org/upload/iblock/581/
Hi_Tech_all_view.pdf.

вационных технологий. Однако совокупность 
данных индикаторов не позволяет в полной мере 
давать оценку степени развития технологическо-
го предпринимательства в отдельных регионах 
и по стране в целом.

ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА
Анализ существующих подходов к оценке тех-
нологического предпринимательства показыва-
ет, что в настоящее время не существует ком-
плексного подхода к многофакторной оценке 
технологического предпринимательства по 
уровню его вклада в экономику и степени тех-
нологической развитости экономики в целом. 
На сегодняшний день наибольшая концентра-
ция ресурсов сосредоточена в нескольких ре-
гионах страны: в  Москве, Московской обла-
сти Санкт-Петербурге.

Указанные регионы в совокупности объединяют 
23% общих ресурсов, необходимых для развития 
инновационного бизнеса. На территориях Ассо-
циации инновационных регионов России (да-
лее — ​АИРР), объединяющей 17 наиболее сильных 
в инновационном отношении субъектов Россий-
ской Федерации, сосредоточено примерно 23,4% 
общих ресурсов, которые увеличились на 1,9% 
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Рис. 2 / Fig 2. Компании, относящиеся к нескольким наиболее технологичным отраслям / 
Companies belonging to several of the most technologically advanced industries

Источник / Source: Национальный доклад «Высокотехнологичный бизнес в регионах России». 2020. Земцов С. П., ред. М.: РАНХиГС; АИРР; 
2020. URL: http://i-regions.org/upload/iblock/581/Hi_Tech_all_view.pdf / National report “High-tech business in the Russian regions”. 2020. 
Zemtsov S., ed. Moscow: RANEPA; AIRR; 2020. URL: http://i-regions.org/upload/iblock/581/Hi_Tech_all_view.pdf.
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по сравнению с 2010 г. Среди данных регионов 
наибольший рост продемонстрировали Респу-
блика Саха, Республика Мордовия и Тюменская 
область. При этом происходит более равномерное 
распределение условий в сравнении с предыду-
щими периодами.

Указанные регионы в совокупности объединяют 
в себе 23% общих ресурсов, необходимых для раз-
вития инновационного бизнеса. В регионах АИРР 
сосредоточено примерно 23,4% ресурсов и по 
сравнению с 2010 г. наблюдается их незначитель-
ный рост, равный 1,9%. Среди данных регионов 
наибольший рост продемонстрировали Респу-
блика Саха, Республика Мордовия и Тюменская 
область. Деятельность компаний, относящаяся 
к нескольким наиболее технологическим отраслям, 
приведена на рис. 2.

Совокупный объем основных фондов техно-
логического бизнеса составляет около 11 трлн 
руб. Начиная с 2010 г. произошло трехкратное 
увеличение данного показателя. Распределение 
фондов между регионами крайне неравномерно, 
несмотря на усилия государства по строительству 

объектов фундаментальной технологической ин-
фраструктуры. В списке регионов по стоимости 
основных фондов Москва занимает первое ме-
сто — ​23,4%, далее идут Московская область — ​
19,3%, Санкт-Петербург — ​7,9%. Таким образом, 
в данных регионах сосредоточено более половины 
всех основных фондов технологического бизнеса 
страны. В регионах — ​участниках АИИР содержатся 
около 19,3% основных фондов технологического 
сектора страны.

Следует отметить разнонаправленность дина-
мики среди лидирующих регионов. В половине из 
них происходит снижение объемов основных фон-
дов технологического бизнеса с 2010 г. Наибольший 
рост отмечается в Московской области — ​в 3,7 раза. 
Наибольшее снижение произошло в Иркутской 
области — ​в 3,1 раза. Относительно устойчивую 
положительную динамику демонстрирует Перм-
ский край с увеличением этого показателя на 19,3%. 
В целом до 2018 г. наблюдалась положительная 
динамика высокотехнологичного экспорта и доли 
высокотехнологичного экспорта в общем объеме 
экспорта в России, после чего стал происходить не-

 

 

 - Высокотехнологичный экспорт в России, млн долл. (по левой оси) / High-tech exports in Russia, million dollars  
(оn the left axis); 

 - Доля высокотехнологического экспорта в общем объёме экспорта, (по правой оси) / - The share of high-tech exports in 
total exports, (оn the right axis). 

  Рис. 3 / Fig 3. Динамика высокотехнологичного экспорта и доли высокотехнологичного 
экспорта в общем объеме экспорта в России в 2015–2018 млн долл. / Dynamics of high-tech 

exports and the share of high-tech exports in total exports in Russia in 2015–2018 million dollars
Источник / Source: Национальный доклад «Высокотехнологичный бизнес в регионах России». 2020. Земцов С. П., ред. М.: РАНХиГС; АИРР; 
2020. URL: http://i-regions.org/upload/iblock/581/Hi_Tech_all_view.pdf / National report “High-tech business in the Russian regions”. 2020. 
Zemtsov S., ed. Moscow: RANEPA; AIRR; 2020. URL: http://i-regions.org/upload/iblock/581/Hi_Tech_all_view.pdf.
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равномерный спад по отдельным отраслям и видам 
продукции, что свидетельствует о необходимости 
диверсификации рынков сбыта высокотехноло-
гичной российской продукции (рис. 3).

Рыночная стоимость объектов интеллекту-
альной собственности характеризуется объемом 
нематериальных активов, что в значительной сте-
пени отражает уровень развитости высокотехно-
логичных секторов экономики. Совокупный объем 
нематериальных активов высокотехнологичных 
секторов составляет около 1 трлн руб. Наблюдается 
также положительная динамика прироста немате-
риальных активов в высокотехнологический сек-
тор по сравнению с 2010 г. на 500%. В отношении 
равномерности распределения нематериальных 
активов имеет место сильная дифференциация по 
регионам. Москва объединяет почти 70% объема 
нематериальных активов высокотехнологичного 
сектора, так как на ее территории расположено 
большинство компаний — ​лидеров высокотехно-
логичного сектора. Пермский край также зани-
мает высокую позицию по доле нематериальных 
активов — ​около 17%, что обусловлено большим 
количеством компаний авиакосмической отрасли 
и робототехники.

В Санкт Петербурге представлено около 3% 
нематериальных активов высокотехнологичных 
компаний, в Московской области — ​около 2%, 
в Нижегородской области –1,5%, в Камчатском 
крае — ​1,3%

В целях эффективного управления развитием 
высокотехнологичных секторов экономики не-
обходимо совершенствовать механизмы работы 
государственной статистики, результаты которой 
зачастую выходят со значительным запозданием 
и не отражают действительного вклада иннова-
ционного предпринимательства в российскую 
экономику.

ВЫВОДЫ
Развитие и поддержка технологического пред-
принимательства имеют важное значение 
в условиях перехода на инновационный тип раз-
вития экономики.

Уровень развития технологического предпри-
нимательства имеет важное значение в формиро-
вании целостной конкурентоспособной экономики 
России.

Необходимо поддерживать вектор развития 
фундаментальной инновационной инфраструк-
туры в регионах, формировать благоприятную 
институциональную среду, устранять сдерживаю-
щие факторы, создавая комфортные условия для 
функционирования и развития малого и среднего 
технологического предпринимательства путем под-
готовки квалифицированных кадров по критически 
важным направлениям экономики в том числе 
посредством корректировок сферы образования, 
учитывающих современные мировые тенденции 
в инновационных и технологических отраслях.

Повышение инвестиционной привлекательно-
сти российской экономики позволит привлекать 
дополнительные интеллектуальные и финансовые 
ресурсы в технологические отрасли и создавать 
альтернативные производства критически важной 
продукции, необходимой для роста технологиче-
ской составляющей российской экономики.

Для эффективной оценки вклада инновацион-
ного предпринимательства в экономику регионов 
необходимо придать официальный статус тер-
мину «технологическое предпринимательство», 
разработать и утвердить актуальный перечень 
экономических показателей, характеризующих 
вклад технологического предпринимательства, его 
концентрацию с учетом специфики региональной 
экономики и стоимостного выражения по видам 
экономической деятельности.
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