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АННОТАЦИЯ
В настоящее время бытует мнение, согласно которому бизнес-организации, изначально предназначенные на полу-
чение прибыли, становятся нечто большим, чем просто экономические целостности, превращаясь в часть общества 
и его среды. Их действия уже сегодня оказывают влияние на качество жизни людей, экосистему планеты, а от на-
иболее крупных компаний начинает зависеть международная геополитическая повестка. Однако до сих пор такое 
понятие, как корпоративная социальная ответственность, считается отдельной темой ведения бизнеса, способом 
повышения узнаваемости корпорации, а не как необходимое новому времени воплощение принципа повсеместного 
применения навыков управления, направленного не только на получение прибыли, но и на всестороннее, системное 
и комплексное обеспечение устойчивого развития. Предмет исследования — ​корпоративная социальная ответст-
венность как доминанта устойчивого развития общества. Цель работы — ​установление степени влияния крупного 
бизнеса на глобальные социальные процессы и экосистему Земли. Рассматриваются доводы о необходимости ве-
дения этической практики как области регулирования корпоративной деятельности, направленной на улучшение 
условий труда, клиентоориентированности, а также на использование технологических процессов, не оказывающих 
негативного влияния на биологическое разнообразие планеты и социальную повестку. Приводится ретроспектива 
эволюции теоретических взглядов на роль и место ответственности бизнеса перед обществом. Делаются выводы 
о том, что в эпоху антропоцена реализация концепции корпоративной социальной ответственности не только будет 
служить механизмом формирования положительного имиджа бизнес-организаций, развития персонала, снижения 
финансовых рисков, но и способствовать удовлетворению ожиданий общества и отвечать его потребностям.
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ABSTRACT
Currently, there is an opinion that business organizations, originally designed to make a profit, become something more 
than just economic entities, and turn into a part of society itself and its environment. Their actions are already having 
an impact on the quality of life of people, the ecosystem of the planet, and the international geopolitical agenda is 
beginning to depend on the largest companies. However, until now, such a concept as corporate social responsibility 
is considered a separate strategic approach to doing business, a way to increase corporate awareness, and not as a 
necessary new time embodiment of the principle of widespread use of management skills aimed not only at making a 
profit, but also at comprehensive, systematic and integrated sustainable development of the world, to ensure sustainable 
development of business and society as a whole. The subject of the research is corporate social responsibility as the 
dominant factor of sustainable development of society. The purpose of the work is to establish the degree of influence 
of large business on global social processes and the Earth’s ecosystem. The arguments on the need for ethical practice 
as an area of regulation of corporate activities aimed at improving working conditions, customer orientation, as well 
as the use of technological processes that do not have a negative impact on the biological diversity of the planet and 
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ВВЕДЕНИЕ
Вторая половина XX в. ознаменовалась вхожде-
нием человечества в эпоху антропоцена 1 — ​пе-
риода наиболее сильного влияния людей и их 
деятельности на окружающий мир [1, с. 28–31]. 
Случайно или нет, но именно в это время в на-
учном сообществе впервые начинает приме-
няться термин «корпоративная социальная 
ответственность», предложенный американ-
ским экономистом Говардом Ротманом Боуэ-
ном (Howard Rothmann Bowen; 1908–1989) в кни-
ге «Социальная ответственность бизнесмена» 
(Social Responsibilities of the Businessman) [2, с. 33; 
3, с. 3–24], вследствие происходивших в то время 
процессов: мощного рывка в технологическом 
развитии, демографического взрыва и роста 
уровня образования населения. Начался этап не-
бывалой ранее высокой человеческой активности 
и ее влияния на экосистему Земли: от кратного 
повышения производительности труда (за счет 
использования в производственных процессах 
электронных вычислительных машин при уве-
личении потребления природных ресурсов) до 
первых испытаний ядерного оружия.

Одними из ведущих акторов в этих процессах 
становятся транснациональные компании и кор-
порации, а их политика и приоритеты начинают 
оказывать прямое влияние на развитие экосистем 
и социальные процессы. В складывающихся усло-
виях их деятельности, с одной стороны, позволяет 
бизнесу получать сверхприбыли на основе долго-
срочного планирования — ​на десятки лет вперед, 
а с другой стороны, в погоне за «золотым тельцом» 
некоторые из них начинают попирать принципы 

1  Термин «антропоцен» (др.-греч. ἄνθρωπος — ​«человек» + 
др.-греч. καινός — ​«новый») — ​по аналогии с общеприня-
тым термином «голоцен» (эпоха, продолжающаяся послед-
ние 12 тысяч лет) — ​широко популяризован специалистом 
в химии атмосферы Нобелевским лауреатом Паулем Крут-
ценом.

социальной справедливости и экологической безо-
пасности и в угоду получения доходов ущемляют 
права незащищенных категорий населения или 
даже целых стран, как правило колоний или так 
называемого третьего мира.

Так, британская корпорация Unilever, одна 
из крупнейших в мире производителей товаров 
повседневного спроса, в результате лесозаго-
товительных работ и добычи пальмового масла 
уничтожила более половины тропического леса 
третьего по величине острова мира Борнео [4]. 
Известен также случай, когда деятельность корпо-
рации Shell, осуществлявшей 80% добычи нефти 
в Нигерии, привела к политическому, морально-
му и социальному кризису целого государства. 
Произошло это, когда нигерийского поэта Кена 
Саро Вива (Ken Saro Wiwa) и еще восемь человек 
казнили по приказу правительства из-за того, что 
они протестовали против деятельности корпора-
ции 2. В ходе расследования был установлен факт 
финансирования диктаторского режима в этой 
стране компанией Shell [5, с. 106].

Такие необдуманные и эгоцентричные дейст-
вия бизнеса, несомненно, порождали протестные 
настроения среди работников, клиентов, партнеров 
по бизнесу и неравнодушных граждан. Причем со-
циальные брожения отмечались не только в странах-
жертвах, но и самих «бенефициарах» ввиду того, что 
резкий рост уровня образования в западных странах 
во второй половине XX в. позволил не только сфор-
мировать множество высококвалифицированных 
специалистов, но и поспособствовал осознанию на-
селением имеющихся социальных и экономических 
проблем. Как следствие, корпорациям пришлось 
сталкиваться с давлением гражданского общества 
вследствие раскрытия негативной информации 
о деятельности коммерческих структур в СМИ, а так-

2  Никитина Л. М. Борзаков Д. В. Корпоративная социальная 
ответственность. Ростов н/Д: Феникс; 2015. С. 54.

О. О. Чудинов

the social agenda are considered. A retrospective of the evolution of theoretical views on the role and place of business 
responsibility to society and its impact on sustainable development is presented. It is concluded that in the era of the 
Anthropocene, the implementation of the concept of corporate social responsibility will not only serve as a mechanism 
for forming a positive image of business organizations, staff development, reducing financial risks, but also contribute to 
meeting the expectations of society and meet its needs.
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же ростом требований и протестных настроений 
трудовых слоев населения.

Информацию об оказании влияния общества на 
крупные организации можно найти в труде аме-
риканского экономиста Майкла Мэскона (Michael 
Mescon; 1931–2017) «Основы менеджмента», где 
утверждается, что именно в 1960-х гг. в общест-
венном сознании стало складываться негативное 
отношение к бизнесу. По мнению ученого, оно было 
обусловлено необходимостью защиты гражданских 
прав; ростом интереса к военным действиям США 
в других странах; возникающими проблемами в сфе-
ре окружающей среды, а также в результате овладе-
ния трудовыми массами идей консюмеризма (англ. 
Consumerism от consumer — ​потреблять), приведших 
к возникновению социального движения в защиту 
прав покупателей [6, с. 126–127].

В такой ситуации реализация многих бизнес-
идей стала невозможной без выстраивания систем-
ного взаимодействия предпринимателей и общества. 
В противном случае отсутствие такой работы внача-
ле оказывало негативное действие на имидж ком-
пании, а затем и на ее прибыль. Становилось понят-
ным, что этические основы в бизнес-процессах на-
чинают становиться не просто определяющими, но 
базовыми при выработке любого управленческого 
решения. Начинает проявляться явная зависимость 
корпоративного планирования от социальных, по-
литических и экологических потребностей общества. 
Таким образом, корпорации превращаются в нечто 
большее, чем просто экономические целостно-
сти — ​они становятся неотделимыми элементами 
процессов развития общества и государства, де-
ятельности по достижению национальных целей 
и сохранению глобальных природных ресурсов. 
И наша страна не является в этом процессе исклю-
чением. Так, в Послании Президента Российской 
Федерации В. В. Путина Федеральному Собранию от 
29 февраля 2024 г. приведены задачи, касающиеся 
поступательного развития социальной сферы и раз-
вития бизнеса, а в Указе Президента Российской 
Федерации от 21.07.2020 № 474 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на период 
до 2030 года» к одним из ведущих направлений 
деятельности государства отнесены «Достойный, 
эффективный труд и успешное предприниматель-
ство», «Сохранение населения, здоровье и благопо-
лучие людей», «Комфортная и безопасная среда для 
жизни». Перечисленные задачи, безусловно, будут 
достигаться во взаимодействии с представителями 

коммерческого сектора с единовременным повы-
шением социальных и экологических требований 
к осуществлению бизнес-процессов.

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ БИЗНЕСА 

И ЕГО РОЛИ В СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССАХ

Влияние крупных промышленных корпораций 
на уровень жизни населения, социально-трудо-
вые отношения и окружающую среду на систем-
ном уровне с помощью метода моделирования 
процессов с использованием ЭВМ было выявлено 
полвека назад. Так, в Массачусетском технологи-
ческом университете (Кембридж, штат Массачу-
сетс, США) в 1972 г. вышла монография «Предел 
роста» [7], где освещались проблемы зависимости 
роста населения от особенностей промышленного 
развития. При этом авторами монографии были 
сделаны расчеты влияния бизнес-структур на эти 
процессы. Согласно представленным данным если 
корпорации не будут придерживаться соблюдения 
социальных и экологических принципов ведения 
бизнеса и в погоне за сиюминутной выгодой от-
кажутся от обеспечения устойчивого развития, 
это может приводить в долгосрочной перспекти-
ве к снижению уровня здоровья и благосостояния 
населения всей планеты, истощению невозобнов-
ляемых ресурсов, а следовательно, к социальному, 
энергетическому и финансовому кризисам. Заслу-
живает интереса тот факт, что расчетные данные 
ученых практически совпали с тем, что впослед-
ствии произошло в реальной жизни десятилетия 
спустя.

В это же время сначала в научный оборот, а за-
тем в лексикон представителей бизнеса вводятся 
такие всем сегодня известные термины, как «стейк
холдер» и «будущие поколения» [8]. Так, термин 
«стейкхолдер» (или «заинтересованная сторона») 
был впервые применен на одной из конференций 
в апреле 1963 г. При подготовке доклада о значе-
нии и роли лиц, которые могут влиять на уста-
новленные корпорациями цели, у Роберта Стю-
арта (Robert Stewart), Найта Аллена (Knight Allen) 
и Марион Дошер (Marion Doscher) возник вопрос 
о том, как называть этих лиц. И тогда Дошер пред-
ложила воспользоваться старым шотландским 
словом «стейкхолдер», обозначающим человека, 
имеющего законное основание претендовать на 
что-либо ценное [9, с. 68]. В 1970-х гг. американ-
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ским профессором менеджмента и специалистом 
в области теории систем Расселом Линкольном 
Акоффом (Russell Lincoln Ackoff; 1919–2009) бы-
ло предложено расширить дефиницию термина 
«стейкхолдер». К заинтересованным сторонам он 
предложил причислить нового участника — ​буду-
щие поколения. По мнению исследователя, необ-
ходимо учитывать лиц, которые еще не появились 
на свет, для того, чтобы управляющие не могли 
принимать решения, приводящие к ограничению 
прав или снижению качества жизни потомков [8, 
с. 7]. В 1980-х гг. теория заинтересованных сторон, 
исследующая взаимоотношения групп и индиви-
дов, заинтересованных в деятельности конкрет-
ных фирм, сменяется более детализированной 
и подкрепленной уже полученным практическим 
опытом взаимодействия корпораций со стейк-
холдерами концепцией заинтересованных сто-
рон, разработанной профессором университета 
Виргинии Роберт Эдвард Фрименом (R. Edward 
Freeman; 1951 — ​н. в.), который подробно раскрыл 
ее положения в своем труде Strategic Management: A 
stakeholder approach («Стратегический менеджмент: 
роль заинтересованных сторон») [9]. Основной 
идеей автора стало положение о том, что задача 
менеджеров сводится не только к управлению 
компанией в интересах ее владельцев и акционе-
ров, но и всех, без исключения, заинтересованных 
сторон [11, с. 30]. Такое положение он обусловли-
вает тем, что в форме неформальной коалиции 
стейкхолдеры могут оказывать серьезное влияние 
на деятельность бизнес-структур.

Также стоит отметить, что в 1980-х гг. концеп-
ция корпоративной социальной ответственности 
(далее — ​КСО) стала обрастать нормативными 
характеристиками, что было вызвано в первую 
очередь необходимостью объяснения того, поче-
му корпорации должны заниматься социальной 
ответственностью, каково должно быть содержа-
ние таких практик и какие могут быть механизмы 
их законной реализации. Но уже 1986 г. Вильям 
Фредерик (William C. Frederick) отметил, что при 
выполнении установленных нормативов и правил 
последователи КСО забывали о моральных прин-
ципах и ценностях и, как следствие, часто оказыв-
лись в логическом тупике. Вильям Фредерик также 
отмечает, что критерием моральной корректности 
поведения бизнеса в современном мире становят-
ся не общие представления об ответственности, 
а ее различные отражения в этической культуре 

конкретного общества. Например, они могут быть 
индивидуальны для христианского, марксистского 
или гуманистического обществ, каждое из которых 
имеет свои взгляды на то, каким должен быть бизнес 
[12, с. 130–134]. Таким образом, даже на современ-
ном этапе развития бизнеса, характеризующемся 
значимой ролью правового регулирования, можно 
сделать вывод о том, что важность природы чело-
веческих отношений остается ключевой в решении 
социальных вопросов.

Еще одним важным событием в теоретическом 
осмыслении ответственности бизнеса и его роли 
в социально-экономических процессах является вве-
дение в научный оборот в 1987 г. термина «процесс 
корпоративной социальной политики», под кото-
рым его автор Эдвин М. Эпштейн (Edwin M. Epstein) 
подразумевает процесс, при котором корпоратив-
ная социальная ответственность идет рука об руку 
с корпоративной социальной восприимчивостью 
[13]. Под содержанием восприимчивости при этом 
понимается учет интересов общества, при котором 
корпорация берет на себя ответственность за влия-
ние своей деятельности на покупателей, поставщи-
ков, сотрудников, акционеров, местные сообщества 
и прочих стейкхолдеров, а также за окружающую 
среду. Иначе говоря, за то, что выходит за рамки 
нормативно-правовой деятельности.

Стоит также упомянуть теорию «корпоратив-
ной совести» (2006 г.) профессора колледжа биз-
неса Университета Св. Фомы (Миннесота, США) 
Каннета Е. Годпастера (Kenneth E. Goodpaster). 
Автор «Анатомии духовного и социального со-
знания корпорации» приводит положение, со-
гласно которому корпорация является субъектом 
морали и подразумевает наличие у менеджеров 
равных этических обязательств по отношению 
ко всем заинтересованным сторонам. Основная 
идея этой теории заключается в том, что в про-
цессе управления организацией менеджер должен 
оперировать не только экономическими кате-
гориями, но также действовать согласно своему 
духовному и социальному сознанию, вводя его 
в ранг своих убеждений [14]. В настоящее время 
отечественный исследователь Л. М. Никитина 
предлагает похожую теорию. По ее мнению, одной 
из основополагающих линий исследования КСО 
являются так называемые адресаты ответствен-
ности, к которым она относит субъекты ответст-
венности, — ​государство, человека, его будущее, 
разум и потребности, имеющиеся у человечества 
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ресурсы и некоторую трансцендентальную сущ-
ность, т. е. Бога и бытие в целом 3.

Кроме того, начиная с 1990 г. и по настоящее 
время развиваются такие теории, как «концепция 
корпоративного гражданства» и «концепция устой-
чивости», а в 2004 г. появляется термин ESG, который 
дословно расшифровывается как экологическое 
(environmental), социальное (social) и корпоративное 
управление (corporate governance). Уже само назва-
ние последней составляющей ESG свидетельствует 
о том, что социальные и экологические показатели 
рассматриваются на одном уровне с результатами 
управленческой деятельности. При этом социаль-
но-экологические эффекты, наравне с возможной 
доходностью, стали учитываться при принятии 
инвестиционных решений [15]. Следует также упо-
мянуть, что современная концепция ESG сегодня 
опирается на 17 целей устойчивого развития, пред-
ложенных ООН 25 сентября 2015 г.

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ 
ВЛИЯНИЕ

Тема социальной ответственности бизнеса и ее ро-
ли в обеспечении устойчивого развития начинает 
приобретать особую актуальность под воздейст-
вием роста социальных потребностей общества, 
возникновения глобальных экологических проб-
лем, повышения требований к условиям труда 
со стороны персонала, возросших требований 
к многообразию и качеству товаров и услуг у насе-
ления, а также поступательного развития теории 
менеджмента, международного права и управлен-
ческой практики.

В то же время нельзя утверждать, что вопро-
сы социальной ответственности впервые нача-
ли подниматься только во второй половине XX в. 
Предтечей появления потребностей в устойчивом 
развитии, пусть и в примате своего содержания, 
стали не только перечисленные события, но и са-
ма социальная природа человека. Если обратить 
внимание на то, как проходила социокультурная 
детерминация общества, можно убедиться в том, 
что еще первобытно-общинному строю было свой-
ственно ответственное поведение людей по отно-
шению друг к другу и своим обязанностям — ​это 
было условием выживания в сложных условиях. 
Разумеется, о разнообразном и широком влиянии 

3  Никитина Л. М. Борзаков Д. В. Корпоративная социальная 
ответственность. Ростов н/Д: Феникс; 2015. С. 12.

таких небольших групп на социальную и тем более 
экологическую сферу, культурные и этнические тра-
диции, морально-нравственные устои и идеолого-
политические установки говорить не приходится. 
Да и о корпорациях речи тогда идти не могло. Но 
не стоит забывать, что развитие — ​это длительный 
и сложный процесс. Однако и в этом случае перво-
бытно-общинный строй уже являлся полноценным 
социумом, пусть и с простейшими традициями, 
культурой и установленными порядками, так же как 
корпорация, представляющая собой объединение 
людей с распределенными ролями.

Можно возразить, что в разное время существо-
вали различные, часто полярные взгляды и убежде-
ния (экономические, моральные и политические) 
не только практиков, но и представителей научных 
школ, касающиеся роли и значения социальной 
ответственности. Но нельзя отрицать и того факта, 
что ни в одном государстве сегодня нет легализо-
ванного рабства, а вопросы решения экологиче-
ской повестки, социальной справедливости и гу-
манизации труда поставлены на контроль всеми 
странами мира. Возможно, это вызвано тем, что 
«человек научается ценить общежитие не только 
как средство, необходимое для жизни, но и как путь 
к прекрасной и достойной жизни и, наконец, как 
самостоятельную ценность. Общество людей про-
чно и сильно только взаимной поддержкой, общей 
солидарностью; постепенно эта связь и взаимная 
поддержка, в которой один борется за всех и все 
защищают одного, скрепляет людей более глубо-
ким образом, — ​взаимным влечением и взаимною 
любовью. Развитие, углубление и одухотворение 
этой связи и этого чувства являются высшей зада-
чей, идеалом совместной жизни людей» [16, с. 72].

В настоящее время в процессах формирования 
политики устойчивого развития активное участие 
принимают не только представители социальных 
институтов и сам бизнес, но и органы государствен-
ной власти. Так, в 1987 г. в Монреале был подписан 
протокол The Montreal Protocol on Substances That 
Deplete the Ozone Layer («Монреальский протокол по 
веществам, разрушающим озоновый слой»), в кото-
ром упоминается о том, что крупные корпорации 
должны увеличивать затраты на социальную и эколо-
гическую деятельность ради сохранения полноцен-
ной жизни на Земле. В этом же году при содействии 
ООН впервые был применен термин «устойчивое 
развитие» [17]. Десять лет спустя, в 1997 г., был под-
писан Киотский протокол, представляющий собой 
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международное соглашение, уже не рекомендующее, 
а обязывающее развитые страны и страны с пере-
ходной экономикой сокращать или стабилизировать 
выбросы парниковых газов 4. В 2002 г., в докладе 
Генерального секретаря ООН Кофи Аннана (Kofi 
Atta Annan; 1938–2018) «Разработка руководящих 
принципов относительно роли и социальной ответ-
ственности частного сектора» было отмечено, что 
«наличие у крупных предприятий определенного 
манифеста о корпоративной социальной ответ-
ственности становится непременным условием 
успешной коммуникации и стратегии связей с обще-
ственностью» [18]. В 2015 г. Генеральной ассамблеей 
ООН в качестве «плана достижения лучшего и более 
устойчивого будущего для всех» было обозначено 
17 целей устойчивого развития и определено 169 
задач, которые необходимо для этого решить 5.

В нашей стране одним из наиболее значимых ша-
гов власти в этом направлений был прозвучавший 
на XIII съезде РСПП в 2003 г. призыв к социально 
ответственному поведению бизнеса Президента 
Российской Федерации В. В. Путина. Всего через 
год после его обращения Российским союзом про-
мышленников и предпринимателей была принята 
«Социальная хартия российского бизнеса», ставшая 
сводом правил ответственной деловой практики 
и отвечавшая задачам устойчивого развития, дей-
ствующая по сей день [19, с. 29].

Что касается развития ESG-повестки, то в 2022 г. 
В. В. Путиным было поручено «Правительству РФ 
рассмотреть вопрос об определении критериев от-
несения инвестиционных проектов к числу проектов, 
отвечающих требованиям концепции экологиче-
ской, социальной и корпоративной ответственности 
(ESG), а также о принятии мер государственной 
поддержки участникам таких проектов» 6. До этого 
в Минэкономразвития России заявили о готовности 
разработать национальный ESG-стандарт в допол-
нение к уже принятым в России документам для 
поддержки зеленых проектов 7.

4  Киотский протокол к рамочной конвенции организации 
объединенных наций об изменении климата. ​Официаль-
ный текст на русском языке. ООН; 1998. 26 с.
5  Цели устойчивого развития. URL: http://www.unido.ru/
overview/mdg.
6  Перечень поручений по итогам встречи с членами Обще-
российской общественной организации «Деловая Россия» 
(утв. Президентом РФ 26.04.2022 № Пр‑740).
7  Путин поручил рассмотреть вопрос о поддержке инве-
стпроектов, отвечающих критериям ЕSG. URL: https://tass.
ru/ekonomika/14498597.

Важно учитывать, что эти требования связаны 
не с чьим-либо лоббизмом, желанием увеличить 
налоговую нагрузку для пополнения бюджета либо 
повысить бюрократизацию госаппарата. Эти тре-
бования обусловлены возникшими необратимыми 
экологическими процессами, сокращением невоз-
обновляемых ресурсов, возможным энергетическим 
кризисом в ближайшем десятилетии — ​вполне ре-
альными рисками для будущих поколений.

Таким образом, не сам бизнес, а условия хозяй-
ственной деятельности и ее влияние на социаль-
ные и экологические процессы определяют необ-
ходимость ведения любого дела, придерживаясь 
принципов ответственности. Здесь будет уместно 
привести цитату профессора Чикагского универси-
тета Лойолы (Loyola University Chicago, USA) Гомера 
Джонсона (Homer H. Johnson): «Мы должны дышать, 
чтобы жить, однако мало кто рассматривает дыхание 
в качестве единственной цели своей жизни. Также 
бизнес существует для цели, более высокой, чем 
получение прибыли, — ​прибыль же, подобно дыха-
нию, позволяет бизнесу достигать этой цели» [20].

Учитывая рассмотренные концепции, получив-
шие широкий отклик и признание как в научной, 
так и прикладной сферах, можно прийти к выводу 
о том, что безнадежно устарел следующий постулат 
Милтона Фридмана (Milton Friedman; 1912–2006), 
получившего в 1976 г. Нобелевскую премию по 
экономике: «борьба с бедностью — ​функция не 
частного бизнеса, а только государства. Наше дело 
зарабатывать деньги для акционеров и клиентов 
в рамках закона. Других обязанностей у нас нет. Мы 
платим налоги и больше ничего никому не должны» 
[21, c. 132].

ПРАКТИЧЕСКОЕ ВОПЛОЩЕНИЕ 
КОРПОРАТИВНОЙ СОЦИАЛЬНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ
С учетом вышеизложенного можно утверждать, 
что от степени ответственности корпораций как 
никогда ранее в истории человечества начина-
ют зависеть качество жизни общества, опреде-
ление социальной повестки государства, вы-
полнение целей международной экологической 
политики, а также устойчивое развитие в целом. 
Как у бизнеса, так и у его внешней среды, все 
более прочно формируется мнение, согласно ко-
торому предприятия становятся нечто большим, 
чем просто экономические целостности. Теперь 
они — ​часть окружения, включающего множест-
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во составляющих, от которых зависит и само его 
существование.

В нынешней реальности ответственное поведе-
ние коммерческих структур воплощается в таких 
направлениях деятельности, как:

1)  развитие социальной, транспортной и энер-
гетической инфраструктуры в регионах присутст-
вия;

2)  сохранение и возобновление природных ре-
сурсов;

3)  разработка новых и развитие существую-
щих технологий энерго- и ресурсосбережения, их 
внедрение в производственные процессы;

4)  защита прав работников, социальное разви-
тие персонала, улучшение условий труда;

5)  предоставление качественных товаров 
и услуг без преувеличения их свойств, соблюдение 
условий их ценовой и количественной доступно-
сти;

6)  развитие гражданского общества посредст-
вом реализации программ поддержки образова-
ния, медицины, защиты прав человека.

7)  поддержка и сохранение культуры, тради-
ций и национальных особенностей местных жи-
телей;

8)  помощь органам власти в решении социаль-
ных и экологических проблем;

9)  реализация и развитие программ волонтер-
ства [22; 23].

Стоит отметить, что передовые управленческие 
практики позволяют трансформировать перечи-
сленные направления деятельности в полноценный 
механизм взаимовыгодного партнерства бизнеса, 
государства и общества [24]. Обусловливается это 

тем, что осуществление такой работы позволяет 
не только укреплять имидж, повышать лояльность 
персонала и клиентов, располагать к себе местное 
сообщество, партнеров по бизнесу и органы влас-
ти [25; 26, с. 63], но и привлекать новых инвесто-
ров, получать инновационные производственные 
и управленческие технологии, предлагать уникаль-
ные товары и услуги, в которых нуждается общество, 
занимать «пустые ниши» или выходить на новые 
рынки [27; 28].

ВЫВОДЫ
Ошибочно понимать под корпоративной соци-
альной ответственностью некий вид модной 
благотворительности, нишевое направление ме-
неджмента, форму маркетинга, PR-инструмент 
или дополнительные, навязанные обязанности, 
которые необходимо выполнять бизнесу в ущерб 
получению прибыли. Становится очевидным, что 
система КСО включает как сами организации, так 
и заинтересованные стороны, определяет прин-
ципы взаимодействия предприятий со стейкхол-
дерами, а также уровни и сферы ответственности 
бизнеса за результаты своей деятельности.

Теоретическое переосмысление рассматривае-
мого явления позволяет понять, что реализация 
КСО в эпоху антропоцена может не только служить 
инструментом улучшения репутации, развития пер-
сонала компании, укрепления организации в целом, 
но и способом совместного решения социальных 
и экологических вопросов, достижения общегосу-
дарственных целей, повышения качества жизни 
населения, сохранения природы, ее биологического 
разнообразия и ресурсов для будущих поколений.
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