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АННОТАЦИЯ
Предметы исследования — ​стратегические планы социально-экономического развития регионов Северо-Запад-
ного федерального округа (СЗФО). Цель работы — ​оценка амбициозности региональных стратегий по достиже-
нию целей и задач Повестки дня в области устойчивого развития согласно резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН, принятой 25 сентября 2015 г. (в части экологической компоненты). В статье рассмотрены стратегические 
планы социально-экономического развития регионов СЗФО в части экологической компоненты устойчивого 
развития. Проведен сопоставительный анализ позиций регионов в имеющихся рэнкингах с выделением роли 
экологической компоненты. Проанализированы цели и задачи, формулируемые в региональных стратегиях 
социально-экономического развития, и осуществлено их сравнение с задачами Целей устойчивого развития 
(ЦУР). Выявлена степень соответствия региональных целей и задач Целям устойчивого развития. Дана оценка 
финансирования экологических программ из региональных бюджетов. Делается вывод о невысоком уровне 
амбициозности региональных стратегий в сравнении с Повесткой дня в области устойчивого развития в части 
экологической компоненты. Экологические задачи в формулировке регионов лишь частично соответствуют 
сущности ЦУР. Существенно большая часть экологических задач ЦУР не находит своего отражения и раскрытия 
в региональных стратегиях, что, однако, не мешает отдельно выделять в региональных стратегиях задачи ЦУР, 
которые в большой степени соответствуют текущим проблемам развития регионов, требующих первоочеред-
ного финансирования.
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ABSTRACT
The subjects of the study are strategic plans for the socio-economic development of the regions of the North-Western 
Federal District (NWFD). The purpose of the work is to assess the ambitiousness of regional strategies to achieve the 
goals and objectives of the Sustainable Development Agenda in accordance with the UN General Assembly resolution 
adopted on September 25, 2015 (regarding the environmental component). The article discusses strategic plans for 
the socio-economic development of the regions of the Northwestern Federal District, in terms of the environmental 
component of sustainable development. A comparative analysis of the positions of the regions in the available rankings 
is carried out, highlighting the role of the ecological component. The goals and objectives formulated in regional socio-
economic development strategies are analyzed and compared with the objectives of the Sustainable Development Goals 
(SDGs). The degree of compliance of regional goals and objectives with the Sustainable Development Goals has been 
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ВВЕДЕНИЕ
С момента принятия резолюции ООН «Повестка 
дня в области устойчивого развития на период 
до 2030 года» 1 (далее — ​Повестка дня) прошло 
семь лет. Это достаточный период времени для 
получения опыта в продвижении к достиже-
нию Целей устойчивого развития (далее — ​ЦУР), 
установленных вышеуказанной резолюцией, 
осознания причин первых успехов и неудач. На 
международном уровне ширится практика пре-
доставления странами в ООН добровольных на-
циональных обзоров о прогрессе в достижении 
ЦУР. На момент написания настоящей статьи 
база данных ООН содержала 340 подобных от-
четов 2.

Постепенно идеи и концепции Повестки дня 
претворяются в практике стратегического плани-
рования Российской Федерации. На федеральном 
уровне приняты решения по интеграции ЦУР 
в национальную стратегию 3, подаются сигналы ре-
гионам активизировать усилия по имплементации 
ЦУР в региональные стратегии социально-эконо-
мического развития. С 2019 г. на сайте Росстата 
действует раздел «Цели устойчивого развития» 4, 
в котором содержится информация о националь-
ном наборе показателей ЦУР и публикуются еже-
годные сборники «Цели устойчивого развития 
в Российской Федерации» и статистические при-
ложения к ним. В 2020 г. Российская Федерация 
представила в ООН первый добровольный нацио-

1  A/RES/70/1 Transforming our world: the 2030 Agenda 
for Sustainable Development URL: https://www.un.org/en/
development/desa/population/migration/generalassembly/
docs/globalcompact/A_RES_70_1_E.pdf.
2  URL: https://hlpf.un.org/countries.
3  См., Указы Президента Российской Федерации от 
07.05.2018 № 204 и от 21.07.2020 № 474.
4  URL: https://rosstat.gov.ru/sdg.

нальный обзор о выполнении ЦУР 5. Приживается 
практика публикации российскими регионами 
обзоров о достижении ЦУР. Так, Ростовская об-
ласть представила два отчета о движении к целям 
устойчивого развития: за периоды 2016–2018 гг.6 
и 2016–2020 гг.7 В 2019 г. Москва стала участником 
пилотного проекта Организации экономического 
сотрудничества и развития «Территориальный 
подход в достижении Целей устойчивого разви-
тия». В рамках этого проекта в декабре 2021 г. был 
подготовлен отчет о достижении Москвой ЦУР 8. Но 
большая часть регионов России не демонстрирует 
активной позиции в отношении имплементации 
ЦУР в свои стратегии социально-экономическо-
го развития и не предоставляет отчетов о своих 
достижениях в этой области.

Тем не менее вопрос соответствия стратеги-
ческих планов развития регионов Повестке дня 
и степень достижения ими ЦУР вызывают большой 
интерес у экспертного сообщества. Подтвержде-
нием тому служит появление в 2022 г. рэнкингов 9 
устойчивого развития субъектов Российской Фе-

5  URL: https://hlpf.un.org/countries/russian-federation/
voluntary-national-review‑2020.
6  Ростовская область — ​движение к целям устойчивого раз-
вития. URL: https://education.southofrussia.ru/stamp.pdf.
7  Ростовская область — ​движение к целям устойчивого раз-
вития: 2016–2020. URL: https://www.donland.ru/result-repor
t/1066/?ysclid=lezrq7ygsu138780557.
8  A Territorial Approach to the Sustainable Development Goals 
in Moscow, Russian Federation. OECD; 2021. 87 p. URL: https://
www.oecd-ilibrary.org/docserver/733c4178-en.pdf?expires=16
78292126&id=id&accname=guest&checksum=A8BA2891442E
CF4E 0A26AD 857808613E.
9  Ренкинг (от англ. ranking) — ​список объектов (организа-
ций), упорядоченный по определенному критерию, имею-
щему количественное выражение в отличие от рейтингов, 
являющихся числовыми или порядковыми показателями, 
характеризующими важность или значимость определен-
ного объекта. 
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revealed. The assessment of the financing of environmental programs from regional budgets is given. The conclusion is 
made about the low level of ambition of regional strategies in comparison with the Agenda in the field of sustainable 
development in terms of the environmental component. Environmental objectives in the formulation of regions only 
partially correspond to the essence of the SDGs. Substantially most of the environmental objectives of the SDGs are 
not reflected and disclosed in regional strategies, which, however, does not prevent the SDGs from being singled out 
separately in regional strategies, which are largely consonant with the current problems of regional development that 
require priority funding.
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дерации, разработанных Национальным рейтин-
говым агентством (далее — ​НРА) 10, Рейтинговым 
агентством Sustainable Growth Management (далее — ​
SGM) 11, МГИМО-Университет (далее — ​МГИМО) 12, 
а также рейтинга устойчивого развития регио-
нов (далее — ​рейтинг), подготовленного незави-
симыми исследователями [1; 2]. Декларируемая 
разработчиками рэнкингов и рейтинга цель их 
составления — ​привлечь внимание региональных 
правительств к актуальным вопросам развития 
региона. Их задача — ​дать качественную оценку 
уровню вовлечения субъектов Российской Федера-
ции в процесс внедрения механизмов устойчивого 
развития в систему регионального управления.

Применяемые модели сравнения регионов 
основаны на единстве трех компонент: социаль-
ной, экологической и экономической — ​и позво-
ляют формировать общую оценку позиции реги-
она как в рэнкинге или рейтинге, так и в разрезе 
каждой компоненты.

В связи с этим большой научный и практиче-
ский интерес представляет сравнение позиции 
отдельных регионов, занимаемой ими в каждом из 
имеющихся рэнкингов. Это сравнение интересно не 
само по себе, а в сопоставлении с анализом страте-
гических планов, декларируемых регионами в своих 
стратегиях социально-экономического развития. На 
данном этапе анализа первоочередное внимание 
уделяется экологической компоненте устойчивого 
развития, поскольку согласно исследованиям [3; 
4] имплементация ЦУР в региональную повестку 
более активно происходит именно в части экологи-
ческой компоненты, что обусловлено значительным 
вниманием, которое Президент Российской Феде-
рации и председатель Правительства РФ уделяют 
климатическому вектору экологической политики 
и продвижению зеленой экономики.

Данная постановка темы исследования обу-
словливает цель настоящей статьи — ​оценка ам-
бициозности региональных стратегий в сравнении 
с Повесткой дня в части экологической компонен-
ты при выполнении следующих задач:

1) проведение сопоставительного анализа по-
зиции регионов в имеющихся рэнкингах с выде-
лением роли экологической компоненты;

1 0   U R L :  h t t p s : / / w w w. r a - n a t i o n a l . r u / w p - c o n t e n t /
uploads/2022/12/ranking_esg_regions.pdf.
11  URL: https://agencysgm.com/upload/iblock/05b/05b0bd931b
f3a3023229ca5c429293b5.pdf.
12  URL: ranking-regionov-rf.pdf (mgimo.ru).

2) осуществление сопоставления целей и задач, 
формулируемых в региональных стратегиях со-
циально-экономического развития, задачам ЦУР 
(в части экологической компоненты);

3) установление степени соответствия реги-
ональных целей и задач (в части экологической 
компоненты) ЦУР.

Объектом исследования выступают одиннад-
цать регионов Северо-Западного федерального 
округа (далее — ​СЗФО).

РЕГИОНЫ СЗФО В СИСТЕМЕ 
РЭНКИНГОВ И РЕЙТИНГА 

УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ
Модели рэнкингов опираются на данные 2021 г. 
Для расчетов SGM использовалось 43 показате-
ля, НРА — ​45, а МГИМО — ​59. В модели рейтинга 
независимых экспертов последним расчетным 
годом является 2020 г., для ее построения бы-
ли отобраны 25 показателей. Только рэнкинг 
МГИМО, представляя информацию по итого-
вой позиции региона и по позиции в укрупнен-
ной группе показателей (институциональный, 
экономический, экологический, социальный 
кластер), детализирует ее до уровня ЦУР. Все 
рэнкинги (кроме рэнкинга SGM) и общего рей-
тинга представляют информацию об итоговой 
позиции и позициях в тематических блоках, 
формируя их на основе тяготения оценивае-
мых факторов к одной из компонент (экологи-
ческой, социальной, экономики и управления), 
что позволяет отдельно рассматривать дости-
жения региона в части решения экологических 
проблем.

Согласно данным НРА (табл . 1) только три ре-
гиона СЗФО по экологической компоненте набрали 
баллы выше среднего значения (0,511). При этом 
г. Санкт-Петербург, являясь лидером в общем рэн-
кинге (5-е место), по экологическим параметрам 
существенно отстает от регионов СЗФО, занявших 
в общем рэнкинге позиции с 14-го по 51-е место.

Согласно рэнкинга МГИМО шесть регионов 
СЗФО имели более негативные оценки по эко-
логической компоненте в сравнении с оценкой 
итоговой позиции, а в рейтинге независимых 
экспертов их пять.

Заслуживает внимания тот факт, что совпа-
дение или сближение позиции региона в общем 
рейтинге и его позиции в рейтинге по экологиче-
ской компоненте скорее исключение, чем правило. 
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Таблица 1 / Table 1
Регионы СЗФО: сопоставление позиции в рейтингах / NWFD regions: a comparison of positions  

in the ratings

Регион / Region НРА / NRA МГИМО / MGIMO Независимые эксперты / 
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г. Санкт-Петербург / 
St. Petersburg 0,464 5 55 15 80 23 2

Калининградская область / 
Kaliningrad region 0,607 14 49 21 83,5 45 11

Ленинградская область / 
Leningrad region 0,536 22 59 28 2 2 14

Архангельская область / 
Arkhangelsk region 0,500 31–32 63 71 35,5 18 66

Вологодская область / 
Vologda region 0,643 39 65 33 12 19 61

Ненецкий автономный 
округ / Nenets Autonomous 
District

0,500 46 29 58 71 47 21

Новгородская область / 
Novgorod region 0,607 51 15 26 19 51 65

Мурманская область / 
Murmansk region 0,464 55 42 3 1 1 18

Республика Коми / Komi 
Republic 0,321 72 8 34 39,5 41 49

Республика Карелия / 
Republic of Karelia 0,321 83 60 41 70 73 78

Псковская область / Pskov 
region 0,464 84 46 66 77 76 64

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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Этот факт наблюдается в рейтинге независимых 
экспертов и отсутствует в рэнкингах. В большин-
стве случаев эти позиции у регионов существенно 
различаются, достигая разницы в четыре раза как 
в положительную (экологический фактор более 
успешен), так и в отрицательную сторону.

Различия в используемых моделях приводят 
к разным результатам оценки, поэтому рэнкинги 
регионов СЗФО не совпадают. Но следует отме-
тить, что согласно всем оценкам более половины 
регионов СЗФО попадают в интервал с 31 по 85 
позицию (табл. 2).

В то же время согласно оценкам МГИМО, SGM 
и независимых экспертов по пять регионов СЗФО 
стабильно попадают в первые тридцать мест. Са-
мая обширная группа в каждом из рассмотренных 
рэнкингов — ​это «середнячки», т. е. регионы, за-
нимающие позицию в середине рейтинга с 31-го 
по 65-е место. Выделяются Республика Карелия 
и Псковская область, которые имеют стабильно 
негативные оценки во всех рассмотренных рэн-
кингах и рейтинге.

ОТРАЖЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ЦУР 
В РЕГИОНАЛЬНЫХ СТРАТЕГИЯХ

Рассмотрение текстов региональных стратегий 
с целью определения степени учета в них ЦУР — ​
новое направление исследований, ставшее акту-
альным после принятия Россией Повестки дня. 
Можно выделить несколько подходов, которые 
используются экспертами.

Во-первых, это исследования, которые пыта-
ются вначале выявлять степень имплементации 
всех 17 ЦУР в стратегии федерального уровня, 

а затем прослеживать их последующую трансля-
цию в региональные документы стратегического 
планирования [5].

Во-вторых, это исследования, где текст страте-
гий социально-экономического развития регионов 
анализируется для сопоставления их целей, задач, 
показателей и мероприятий с 17 ЦУР. Уже есть 
исследования, в которых анализу подвергаются 
стратегии всех регионов Российской Федерации, 
например публикация [6], где текст стратегий 
анализировался для установления частоты упо-
минания ЦУР при описании:

1) существующих проблем развития региона;
2) стратегических целей развития региона;
3) детализации целей второго уровня;
4) ключевых показателей стратегии;
5) программ и проектов стратегии.
Имеются также исследования, в которых де-

тальному анализу подвергаются стратегии и про-
граммы отдельных регионов, например исследо-
вание [7], в котором на основе оценки степени 
интегрированности ЦУР в документы страте-
гического планирования Воронежской области 
формулируются выводы о наличии или отсутствии 
основ для устойчивого развития региона.

Еще одно направление — ​это изучение степени 
имплементации в региональные стратегии отдель-
ных ЦУР, в частности тех, которые связаны с эко-
логической компонентой устойчивого развития.

Можно также отметить работу, где на основе 
анализа показателей реализации стратегии ре-
гионов Сибирского федерального округа выде-
ляются те из них, которые соответствуют эколо-
гическим ЦУР и далее на основе статистических 

Таблица 2 / Table 2
Распределение регионов СЗФО по позициям в рэнкинге/рейтинге / Distribution of NWFD regions 

by position in the ranking / rating

Составитель / 
Compiler

Количество регионов / Number of regions

Место с 1-го по 20-е / 
Places 1 to 20

Место с 21-го по 30-е / 
Places 12 to 30

Место с 31-го по 65-е / 
Places 31 to 65

Место с 66-го по 
85-е / Places 66 to 85

НРА / NRA 2 1 5 3

МГИМО / MGIMO 2 3 4 2

НА / IE 4 1 4 2

SGM 4 1 4 2

Примечание / Note: НА — ​независимые эксперты / IE — ​independent experts.

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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данных, собранных в разрезе этих показателей, 
формулируются оценки уровня достижения эти-
ми регионами отдельных задач экологических 
ЦУР [8]. Схожий подход применен в исследова-
нии [9], в котором ставится цель оценить степень 
достижения задач, зафиксированных в ЦУР 11 
«Обеспечение открытости, безопасности, жизне-
стойкости и экологической устойчивости городов 
и населенных пунктов». Но здесь анализируются 
не статистические показатели достижения задач 
рассматриваемой ЦУР в регионах, выступающих 
объектом исследования, а практические решения, 
принятые региональными властями и закреплен-
ные в стратегических документах, обеспечиваю-
щих достижение задач ЦУР 11.

Регионы СЗФО также находятся в центре вни-
мания исследователей. Например, в публикации 
[10] анализируются тексты стратегий социаль-
но-экономического развития десяти регионов 
СЗФО (Архангельская, Вологодская, Калинин-
градская, Ленинградская, Мурманская, Новго-

родская и Псковская области, г. Санкт-Петербург, 
Республики Коми и Карелия) на предмет отра-
жения в них целей устойчивого производства 
и потребления, определенных в Повестке дня. 
В публикации [11] рассматривается стратегии трех 
регионов СЗФО (Ленинградская область, Мур-
манская область и Республика Карелия) с целью 
выявления степени соответствия приоритетов 
развития, формулируемых в стратегиях этих ре-
гионов, Повестке дня.

Таким образом примененный в настоящем 
исследовании подход, который основывается 
на анализе содержания стратегий социаль-
но-экономического развития регионов СЗФО 
с целью сопоставления задач, формулируемых 
в экологическом блоке стратегий, с задачами, 
установленными в рамках экологических ЦУР 
Повестки дня, опирается на имеющиеся исследо-
вания в этой области, расширяет существующий 
инструментарий и обеспечивает полный охват 
регионов СЗФО.

Таблица 3 / Table 3
Отражение ЦУР в стратегиях регионов СЗФО /  

Reflection of the SDGs in the strategies of the NWFD regions

Задача 
ЦУР / Task 

of the 
SDG

Приоритет* / 
Priority

Задача ЦУР / 
Task of the 

SDG

Приоритет / 
Priority

Задача ЦУР / 
Task of the 

SDG

Приоритет / 
Priority

Задача 
ЦУР / Task 
of the SDG

Приоритет / 
Priority

1.5 0% 8.4 55% 12.3 0% 14.2 36%

2.4 18% 9.4 82% 12.4 18% 14.5 0%

6.3 55% 11.2 36% 12.5 100% 15.1 55%

6.4 64% 11.3 36% 12.6 64% 15.2 64%

6.5 18% 11.6 55% 12.7 0% 15.5 18%

6.6 36% 11.a 0% 13.1 55% 15.7 0%

6.b 55% 11.b 18% 13.2 0% 15.9 64%

7.2 82% 12.1 0% 13.3 55% 15.a 0%

7.3 82% 12.2 36% 14.1 0% 15.b 0%

Примечание / Note: * Приоритет означает долю (в %) регионов СЗФО, в стратегиях которых поставлена задача, совпадающая с задачей 
ЦУР / Priority means the share (in %) of NWFD regions whose strategies contain the same objective as the SDG objective.

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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Анализ выстраивался в следующей логике:
1) составление перечня задач, входящих в ЦУР 

и имеющих экологическую направленность (было 
выделено 36 задач из 169);

2) составление перечня задач, относящихся 
к экологической сфере, определяемых в страте-
гиях регионов СЗФО;

3) сопоставление экологических задач ЦУР 
и экологических задач региональных стратегий;

4) выявление задач, которые получили наи-
больший приоритет в региональных стратегиях;

5) оценка полноты охвата экологических задач 
ЦУР в региональных стратегиях.

В табл. 3 систематизирована информация о за-
дачах системы ЦУР, получивших наибольший 
приоритет в стратегиях регионов СЗФО.

Результатами оценки того, насколько полно 
экологические задачи стратегий регионов охва-
тывают экологические задачи ЦУР, стали следу-
ющие выводы:

1) в стратегиях всех регионов СЗФО выделя-
ются задачи, соответствующие задаче 12.5 ЦУР 
(существенно уменьшить объем отходов путем 
принятия мер по предотвращению их образо-
вания, сокращению переработке и повторному 
использованию);

2) повышение энергоэффективности, увеличе-
ние доли энергии из возобновляемых источников 
(7.2 и 7.3), а также модернизация инфраструктуры 
и переоборудование промышленных предприятий 
(9.4) находятся в приоритете у девяти регионов 
СЗФО;

3) повышение качества воды и эффективности 
водопользования (6.3 и 6.4), мотивация региональ-
ного бизнеса к устойчивым моделям производства 
(12.6), рациональное использование лесов (15.2) 
и обеспечение учета ценности биологического 
разнообразия в ходе регионального планирования 
и развития (15.9) устанавливают в качестве своих 
стратегических задач социально-экономического 
развития семь регионов СЗФО;

4) мотивация граждан к участию в улучшении 
санитарии (6.b); повышение эффективности ис-
пользования ресурсов в системе потребления 
и производства таким образом, чтобы экономи-
ческий рост не ухудшал состояние окружающей 
среды (8.4); уменьшение негативного экологиче-
ского влияния населенных пунктов с акцентом 
на качество воздуха (11.6); повышение сопро-
тивляемости стихийным бедствиям и улучшение 

информированности населения (13.1, 13.3) и раци-
ональное использование наземных и внутренних 
пресноводных экосистем и их услуг являются 
стратегическими задачами для шести регионов 
СЗФО;

5) охрана и восстановление экосистем, свя-
занных с водой (6.6); повышение экологичности 
транспорта (11.2); экологическое развитие городов 
и населенных пунктов (11.3); рациональное осво-
ение и эффективность использования природных 
ресурсов (12.2); рациональное использование 
и защита морских и прибрежных экосистем (14.2) 
стали приоритетными задачами для четырех ре-
гионов СЗФО;

6) и только два региона СЗФО выбрали своими 
задачами обеспечение устойчивости сельского хо-
зяйства (2.4); комплексного управления водными 
ресурсами (6.5); мотивации городов и населенных 
пунктов региона к разработке стратегий и пла-
нов устойчивого развития (11.b); экологически 
рационального использования отходов (12.4); 
сдерживания деградации природных сред оби-
тания (15.5);

7) остальные 11 экологических задач ЦУР (или 
немногим более 30% от общего числа анализиру-
емых задач) не нашли своего отражения в реги-
ональных стратегиях.

Несмотря на условность сравнения, поскольку 
региональные стратегические задачи, зачастую 
покрывали только часть задачи, сформулиро-
ванной в рамках ЦУР, отчетливо прослежива-
ется стремление регионов к решению проблем, 
связанных с накопленными и образуемыми 
отходами, экологической модернизации ин-
фраструктуры и производства; обеспечению 
рационального использования сырьевых ре-
сурсов, которыми богаты регионы; улучшению 
экологической ситуации в населенных пунктах 
и устойчивости перед природными бедствиями 
(пожары, наводнения).

В то же время заслуживает внимания постанов-
ка задач в стратегиях, ориентирующая в первую 
очередь на решение уже имеющихся экологиче-
ских проблем, но не нацеливающих на предо-
твращение возникновения ситуаций, обеспечи-
вающих сохранение экологически небезопасных 
хозяйственных практик.

Поскольку задачи, которые ставят перед 
собой регионы находят свое отражение в их 
финансовых решениях, размеры финансирова-
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ния из региональных бюджетов экологических 
программ и зеленые инвестиции региональ-
ного бизнеса могут демонстрировать уровень 
приоритетности экологической проблематики 
повестки устойчивого развития и зеленого роста 
в региональных стратегиях. С этой целью были 
проанализированы такие показатели, как рас-
ходы консолидированного бюджета субъектов 
Российской Федерации на охрану окружающей 
среды и инвестиции компаний в основной ка-
питал, направленные на охрану окружающей 
среды и рациональное использование природ-
ных ресурсов. Последний из приведенных пока-
зателей часто применяется для оценки зеленых 
инвестиций компаний.

Проведенный анализ финансовых показателей 
указывает на низкий уровень приоритетности эко-
логической повестки для регионов СЗФО, несмо-
тря на декларирование значимости экологических 
задач в стратегиях социально-экономического 
развития. В частности, по итогам 2020 г. расходы 

консолидированных бюджетов субъектов Россий-
ской Федерации на охрану окружающей среды 
ни в одном из регионов СЗФО не достигли даже 
уровня 1%, а находились в интервале 0,05–0,4% 
(рис. 1).

Зеленые инвестиции регионального бизнеса 
у пяти регионов СЗФО находятся в интервале 2–7% 
от общего объема инвестиций в основной капитал, 
а у шести регионов — ​на уровне 1% и менее от об-
щего объема инвестиций в основной капитал. Ни 
в одном из регионов СЗФО зеленые инвестиции 
не превысили уровень 1% от ВРП (рис. 2). Низкая 
приоритетность экологических задач в финан-
сировании расходов бюджета и инвестиционных 
программах регионального бизнеса может стать 
серьезной проблемой на пути достижения целей 
Повестки дня регионами СЗФО.

ВЫВОДЫ
1.  Регион может занимать достаточно высо-

кую позицию в общем рейтинге, но при этом его 
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Рис. 1 / Fig 1. Расходы консолидированных бюджетов на охрану окружающей среды / 
Expenditures of the consolidated budget of the RF subject on environmental protection

Источник / Source: составлено автором по данным Росстата / compiled by the author according to of the Federal State Statistics Service 
(Rosstat).
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позиция в рейтинге по экологической компо-
ненте может быть гораздо ниже уровня общего 
рейтинга.

2.  Общий рейтинг и рейтинг по экологиче-
ской компоненте в большинстве случаев раз-
личаются, что указывает на существенную роль 
других компонент (социальной и экономиче-
ской) при формировании рейтинга.

3.  Невысокая степень постановки задач ЦУР 
в региональных стратегиях социально-эконо-
мического развития СЗФО в части экологиче-
ской компоненты. Во-первых, более 30% задач 
ЦУР вообще не нашли отражения в региональ-
ных стратегиях. Во-вторых, только одна задача 
(из 36) попала в область интересов всех регио-
нов СЗФО, около 39% задач ЦУР находят свое 
отражение в стратегиях более чем шести реги-

онов СЗФО и еще 27% задач ЦУР определяются 
в стратегиях двух или четырех регионов.

Не всегда в стратегиях формулируется блок 
экологических задач, хотя на уровне описания 
проблем развития регионов он может быть вы-
делен отдельно. Часто вопросы экологии, охраны 
окружающей среды и экологической модерниза-
ции вписаны в разделы, посвященные развитию 
отдельных секторов экономики, инфраструктуры 
и социальной сферы.

4.  Низкая доля расходов, выделяемых на ох-
рану окружающей среды в общих финансовых 
тратах региональных правительств и инвести-
циях бизнеса.

Таким образом можно сделать вывод о невы-
соком уровне амбициозности региональных стра-
тегий (в части экологической компоненты).

Рис. 2 / Fig 2. Инвестиции в основной капитал, направленные на охрану окружающей 
среды и рациональное использование ресурсов / Investment in fixed capital aimed 

at environmental protection and rational use of natural resources, million rubles
Источник / Source: составлено автором по данным Росстата / compiled by the author according to of the Federal State Statistics Service 
(Rosstat).
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